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« La vie n’a pas conquis le globe par le combat, mais par la mise en réseau. » 
                                                  Lynn Margulis

Du jugement

Il y a un peu de ridicule à juger des personnes, car tant qu’elles sont vivantes elles changent
(du moins on l’espère) ou risquent de changer et quand elles sont mortes, les condamnations
ne peuvent plus guère les atteindre. Ainsi quiconque s’essaierait à juger Stirner devrait d’abord
préciser  sur  quel Stirner  il  entend porter  un jugement  :  le  fils  du sculpteur de flûtes  Albert
Christian Heinrich Schmidt ? L’étudiant berlinois en philologie, philosophie et théologie ? L’élève
de Hegel ? Le mari de la pauvre Agnès Butz ? Le camarade de discussion et de boisson de
Friedrich Engels qui fit le seul portrait de Stirner vivant ? Le jeune hégélien confirmé ? Le mari
de la moins pauvre Marie Dähnhardt ?  L’auteur de l’Unique et sa propriété ? Le traducteur de
Jean-Baptiste Say et d’Adam Smith ? Le crémier malheureux ? L’auteur d’une compilation de
textes d’Auguste Comte ? Ou le pauvre débiteur poursuivi par ses créanciers ?

Dans un tribunal, même, on ne juge pas des personnes, mais des oeuvres, des actes. Et aussi
du rapport éventuel entre certaines personnes et certains actes bien sûr, mais en cela on ne
jugera  toujours  pas  de  la  personne,  mais  de  la  vraisemblance  d’un  fait  1.  Que la  vindicte
populaire (ou le cas échéant médiatique, policière ou même judiciaire) s’acharne à juger de la
personne d’un meurtrier  et elle se trouvera fort  dépourvue si  cette personne finit  en auteur
célèbre, en héros ou en odeur de sainteté 2.
Juger une personne, juger d’une personne, c’est être assuré de se tromper.  “Chéri, tu baises
mon ombre” disaient les féministes.

On peut se hasarder à juger des  oeuvres  des personnes, pour autant qu’elles non plus ne
soient pas trop sujettes au changement comme c’était déjà depuis longtemps le cas avec la
réédition de livres et comme c’est encore plus le cas pour des travaux publiés sur Internet qui
peuvent changer à n’importe quel moment, soit à l’initiative de l’auteur, soit à celui de quiconque
en produira une nouvelle copie et la modifiera volontairement ou non, comme le firent aussi
bien les copistes des temps anciens. 

Chacun peut donc juger de L’Unique et sa propriété selon ce qu’il en a lu ou compris. Mais on ne
peut pas juger Stirner, ni même de Stirner parce que ces expressions sont des abus de langage et
sont  privées  de  sens.  On peut  critiquer  le  texte  de  L’Unique et  sa propriété et  les  productions
langagières  momentanées,  les actes ou les oeuvres  de ceux qui  ont  plus  ou moins  bien lu  ou

1Quant aux sanctions, aux peines etc. elles sont de l’ordre du conventionnel et les objectifs poursuivis ne 
sont généralement pas très clairs.
2Althusser pour n’être pas un saint fournit un autre exemple de cette situation. 
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compris ce texte et discuter leur adéquation aux manifestations momentanées du réel qui lui aussi
change. 

“La critique est un service que l’on rend aux amis” disait Nietzsche. Faut-il ajouter en note de
bas de page que quant aux ennemis, le plus expéditif comme le moins fatigant c’est encore de
les  laisser  crever  ?  Même  abus  de  langage  pourtant  où  le  langage  abuse  les  hommes.
Cependant tout laisse à penser que Nietzsche aimait  ses amis et se contentait  de critiquer
certaines  opinions  qu’ils  pouvaient  avoir  à  un  moment  donné,  ou  certains  de  leurs  actes
circonstanciés.



De la lecture automatique

Un point de vue surréaliste quant à la critique, peut consister à abandonner le “je” pour le “jeu”.
Au sens où ce qui importe selon ce point de vue, ce n’est pas le contenu, la sémantique du
texte, mais les associations que cela pourra faire éclore chez le lecteur. Eclore, non pas chez le
surréaliste, qui entretient ordinairement des doutes quant à l’existence et à la nature de ce que
les gens ordinaires ou même la police et la justice appellent le “je”, ou le “moi” ; mais éclore tout
court.  Quitte à juger des résultats des éclosions selon un ou plusieurs points de vue utilitaires
ou pas. Une approche surréaliste de la lecture peut donc être assez proche de celle adoptée
dans l’écriture automatique3.  En d’autres termes, ni l’autocensure, ni la censure ne sauraient
s’y faire droit.  Tout  comme Rimbaud parle d’un  dé-règlement de tous les sens,  on pourrait
parler de dé-lire.

L’amateur de lecture automatique, n’est pas un universitaire, il n’est pas intéressé par ce qu’un
auteur a dit, vraiment dit, ou n’a pas dit. Il ne cherche pas à élaborer une vérité destiné à être
enseignée. Il est seulement intéressé par les associations que cela produira, que ce soit “en lui”
ou ailleurs. Et ces associations il  ne s’y intéresse pas parce qu’elles sont utiles ou peuvent
l’être, mais pour les vivre. N’étant pas universitaire, il ne se sent pas non plus particulièrement
contraint de publier.

Mais dans un accès de dé-lire, la phrase de Max Stirner “Je ne revendique aucun droit, par
conséquent je n'ai pas non plus besoin d'en reconnaître aucun”, peut faire dériver un esprit
chaotique et aventureux vers l’impression qu’il s’agit d’une sentence où le Droit s’appuie sur le
Droit pour nier le Droit.
Il lui viendra alors à l’esprit que Rabelais avait désigné en son temps un chemin nettement plus
court et peut-être plus élégant dans la devise de Thélème :  fais ce que voudras,  qui  ni  ne
revendique ni ne revendique pas le moindre droit, et ignore d’une belle nonchalance jusqu’à
l’existence même du Droit. Ce qui à l’endroit du Droit fait droit à la phrase de Louis Scutenaire :
je résous maintes questions en ne les posant pas. Où Scutenaire est en droit de se joindre à
Duchamp lorsque celui-ci  observe  : il n’y a pas de solution parce qu’il n’y a pas de problème.

Irréligieux par méthode, un nez4 surréaliste pourra flairer dans la phrase de Stirner quelque
chose comme un parfum de théologie, surtout si pour des raisons d’optique théorique il vient de
parcourir  deux ouvrages d’Alain  de Libera  : La  mystique rhénane d’une part  et  Penser  au
Moyen-Âge d’autre part. 
Enrichi  par  les  considérations  néoplatoniciennes  des  théologiens  rhénans5 et  de  leurs

3 - Curieusement, la lecture automatique est beaucoup moins documentée que l’écriture automatique.
Peut-être  parce  qu’elle  n’a  guère  produit  jusqu’ici  de  résultats  poétiques  ni  artistiques  de  nature  à
alimenter l’engeance de l’art ou de la littérature.
4 - Un nez, c’est à dire un pif , approximatif par méthode.
5 - Albert le Grand, [xxx] Thierry de Freiberg, Maître Eckhart, Bertold de Moosburg, etc.



camarades de pensée féminines6 dans lesquelles le Droit n’a notablement aucune part, mais où
le néoplatonisme se trouve dépassé d’une manière inattendue mais qui fait songer à quelques
un  des  aspects  développés  par  Hegel  et  plus  généralement  à  la  philosophie  allemande
ultérieure7, il notera que L’Unique de Stirner fait fortement penser à L’Un des néoplatoniciens 8. 

L’Un et L’Unique

Le sectateur de la lecture automatique ne fait donc que suivre son nez, ayant de longue date 
reconnu que suivre son nez est encore la meilleure manière d’avancer9. Et donc, il s’enhardit 
jusqu’à se hasarder à lire (automatiquement)  L’unique et sa propriété et tombe sur quelques 
phrases fort hégéliennes telles que :

"Or, qu'est-ce donc que notre ruse, notre prudence, notre courage, notre fierté, qu'est-ce que tout
cela sinon – l'Esprit ?"

L’Unique, version Gallica - P7

Où il ne s’étonne pas trop de la présence de la majuscule qui orne Esprit, averti que Stirner est
l’élève de Hegel et que Hegel est en effet un théologien.
Mais quand après une centaine de pages, fatigué de s’abreuver de considérations qui eurent
certes fraîcheur et valeur en leur temps, mais ont perdu leur nouveauté près de deux siècles
après, l’autodidacte de la lecture automatique10 se prend à bailler.   Il se souvient alors que
commencer un livre par la fin n’est pas forcément une mauvaise approche.  Aussi saute-t-il
directement à la conclusion qui, comme il se doit pour une conclusion, est supposée condenser
et résumer la vision de l’auteur et tombe par conséquent sur :  

"On a dit de Dieu, "il n'y a pas de noms pour le nommer", de même de Moi, aucune idée ne
m'exprime. Rien de ce que l'on donne comme étant mon être n'épuise ce qui est moi ; ce ne sont
que des noms. De même on dit de Dieu qu'il est parfait, qu'il n'a nulle mission de tendre à la
perfection. Cela est vrai aussi, mais seulement de Moi." 

L’Unique, version Gallica - P471

et ne peut guère faire autrement que se souvenir des fort nombreuses considérations sur Les
Noms  Divins11 qui  hantent  les  théologies  Juives,  Chrétiennes,  autant  que  Musulmanes12.  
Aussi  le  lecteur  automatique  remercie-t-il  chaleureusement  son  nez  de  l’avoir  conduit
directement là.  Il  s’ébahit  de cette merveilleuse coïncidence entre un vague parfum d’abord
aperçu et  la  chose en soi.  Il  reconnaît  sans peine que les  trois  monothéismes s’accordent
unanimement sur le fait que rien de ce que l’on donne comme l’être de Dieu n’épuise ce qui est
en Dieu. Ce que le sage Eckhart retourne en négatif en disant de Dieu : “il n’est ni ceci, ni cela

6 - Comme Marguerite Porète
7 - C’est du moins ce que suggère et à ce qu’il semble démontre Alain de Libera 
8 - Grecs (Proclus) ou non (Plotin) ou Arabes (Avicenne)
9 - Il faut reconnaître que bien des animaux nous ont précédé dans ce constat..
10 - Car généralement non patenté par l’Université
11[ - xxx] Retrouver la référence dans De Libera.
12 - Il s’est trouvé en Allemagne des mahométans pour s’indigner que l’un des personnages d’un jeu de 
la firme Lego porte l’un des Noms d’Allah -- qui en a beaucoup.



[...]  il n’est rien, rien de rien”13.

Et dans l’ultime phrase de L’Unique 

"Si je mets ma cause en moi, l'Unique, elle repose alors sur son créateur périssable qui s'absorbe
lui-même et je puis dire : Je n'ai mis ma Cause en Rien. 

L’Unique, version Gallica - P471

il reconnaît la figure du Dieu des néoplatoniciens qui perpétuellement s’absorbe en lui-même. Et
comme l’avaient bien vu les néoplatoniciens, l’Un étant véritablement le Premier, force lui est de
n’être fondé que sur aucune autre Cause que rien. Bien sûr, il note au passage la duplicité du
mot cause d’emploi philosophique ou scientifique mais aussi terme de Droit.

Si le lecteur automatique est un peu mathématicien, il intuite qu’il se trouve peut-être là face à
une sorte d’isomorphisme, c’est à dire d’équivalence de structure et que ce qui est vrai de l’Un
pourra alors peut-être se trouver vrai de l’Autre, c’est à dire de L’Unique. A ceci près peut-être
que L’Unique est périssable tandis que L’Un paraît-il ne l’est pas, mais qu’en sait-on au fond ?

Bien.  Stirner  pose en  somme que  L’Unique,  c’est  à  dire  l’Individu  c’est  Dieu.  Il  n’y  a  pas
vraiment là de quoi fouetter un chat, les perspectivistes de la Renaissance avaient déjà réalisé
ce tour de magie bien avant lui et placé L’Homme, c’est à dire l’Individu regardeur au centre de
la perspective, là où se trouvait Dieu auparavant.

"Nos athées sont des gens pieux" dit ailleurs Stirner 

Certes ! 

Avant L’Unique, l’Homme rêvait un Dieu fait homme 

"Le pieux désir des anciens fut la sainteté, le pieux désir des modernes est l'incarnation." 
L’Unique, version Gallica - P466

après L’Unique, l’Homme se rêve lui-même Dieu. Il est vrai qu’il ne s’agit plus de l’Homme, mais
de l’Individu surgi du néant, sans père ni mère et y retournant. Débarrassés du Christ on a ainsi 
gagné un intermédiaire, on va peut-être pouvoir baisser les prix.

Mais L’Unique, chose tout de même étrange pour un Unique, n’est pas seul. Il a sa propriété. Et
c’est là qu’on sort de la théologie (savante et néoplatonicienne) pour entrer tout droit dans le
Droit qui s’abolit de droit par le Droit en devenant un droit de propriété sur tout.

Le mouvement interne de Dieu en lui-même qui était sa vie interne même dans la théologie
néoplatonicienne où Dieu laisse de côté la création, ou bien la vie à la fois interne et externe de
Dieu chez les théologiens rhénans où  Dieu flue dans le mouvement de la création elle-même.
Ce mouvement de Dieu chez les Rhénans dans lequel Dieu s’identifie à la dynamique créatrice

13[xxx] Retrouver la référence dans De Libera.



même de l’univers, dynamique créatrice permanente où Dieu en quelque sorte se donne à lui-
même, ce mouvement de Dieu se retrouve remplacé dans L’Unique par la propriété, ou peut-
être plus exactement par la dynamique de l’appropriation.

"Je suis propriétaire de ma puissance et je le suis quand je me connais comme unique. Dans
l'Unique, le propriétaire lui-même retourne en son néant créateur duquel il est né. Tout être au
dessus de moi, que ce soit Dieu, que ce soit l'Homme, affaiblit le sentiment de mon individualité
et  commence  seulement  à  pâlir  quand  le  soleil  de  cette  conscience  se  lève  en  moi."  

L’Unique, version Gallica - P471

Stirner pense sortir de la structure chrétienne en inversant le sens d’une seule flèche dans cette
structure. Là où L’Un (se) donne comme totalité, L’Unique, lui, prend tout (Enfin… Tout ce qu’il
peut). Et une fois qu’il a tout pris, n’ayant plus rien à faire puisque c’était là l’essence de son
activité comme Unique, le propriétaire s’abolit avec la propriété même et retourne en son néant,
créateur ou pas.

Là où les théologiens rhénans proposaient, dans un Un actif en chaque instant du monde une
image du Big Bang et de ce qui s’ensuit, Stirner en retournant le sens des flèches du le modèle
rhénan propose avec l’Unique une image du Big Crunch : l’effondrement du monde en L’Unique
par la propriété.

Là où Marguerite Porète par un mouvement dialectique14 de la dépossession s’anéantit en Dieu
jusqu’à ce point où par une dialectique conjointe  s’anéantit  Dieu même,  L’Unique de Stirner
s’anéantit par la possession. Les deux mouvement peuvent paraître analogues, mais ils ne sont
pas équivalents. Tandis que les béguines rhéno-flamandes au terme de leur dialectique se font
“libres de tout y compris d’elles-mêmes”, d’elles mêmes et de Dieu aussi puisque il n’est rien,
rien  de  rien,  L’Unique tout  au  long  du  mouvement  d’une  dialectique  inverse  n’est  pas  à
proprement parler  l’Unique puisqu’il  n’est  pas seul  et  reste hanté,  c’est  à dire  possédé  par
l’esprit  de la possession.  Marguerite Porète s’anéantit  sans se soumettre puisque, à la fin,
l’entité à quoi elle était initialement supposée se soumettre a disparu. De sorte qu’en son fond,
la vision rhénane ne dit pas “je suis fou de Dieu”, mais “je me fous de Dieu”. 

Là où le musulman est musulman parce que soumis, là où le chrétien est soumis lui aussi,
Marguerite et les théologiens rhénans ne sont soumis à rien du tout. Comme l’ont affirmé dans
les actes les pratiques des gens du Libre Esprit15, à ceci près que parfois, vu de loin, il n’est pas
à première vue facile d’y faire le départ entre les idées de Marguerite16 et celles de Stirner. La
différence est pourtant assez claire puisque le mouvement du Libre Esprit  abolit  la propriété
immédiatement, concrètement et très pratiquement, tandis que le mouvement de L’Unique la
préserve.
 En d’autres termes, le Libre Esprit, lui, ne capitalise pas.

14 - Car oui, le livre de Marguerite Porète est essentiellement dialectique, autant que peut l’être le Tao Te
King par exemple et autant ou même davantage que les livres de Hegel. 
15 - Le Libre Esprit, pour être proche de l’esprit des Rhéno-Flamands ne lui est pourtant pas identique.
16 - On se souvient que Maître Eckhart, dominicain, prêcheur, envoyé par l’Eglise pour mettre au pas et 
convertir les béguines se retrouve au bout du compte converti par ces béguines elles-mêmes



Toute la liberté est sur l’étagère

Qu’est-ce que la propriété ? « C’est le vol” » dit Proudhon, en quoi tout comme Stirner, il se
réfère au Droit. Et le Droit, c’est assez connu, ne s’écarte jamais inconsidérément de celui du
plus fort. Il serait certes très injuste et très faux de dire que Stirner dans L’unique l’ignore. Pas
plus qu’il n’ignore que le moyen par lequel le plus fort se fait connaître, c’est la guerre. Qu’elle
soit visible et ouverte ou menée plus secrètement par L’Esprit, c’est à dire : « notre ruse, notre
prudence, notre courage, notre fierté ». Bref, « a guerre de tous contre tous ». La guerre, par
laquelle  comme le savent les femmes, les hommes se rendent absolument libres et « font ce
qu’ils veulent » -- et les femmes savent bien (ou apprennent généralement très vite) ce que
veulent les hommes de guerre.

Il n’aura échappé à personne qu’il existe une sorte de corrélation historique entre l’émergence
des empires antiques et celle du monothéisme17. Pas plus qu’il n’aura échappé à quiconque
que les empereurs (ou potentats équivalents) ont la plupart du temps cherché, et sont souvent
parvenus, à se faire diviniser, c’est à dire à devenir des dieux. Ceci bien sûr dans les limites du
raisonnable, celles des religions existantes, mais pas toujours en-deça de celles qui délimitent
l’espace infini du ridicule18.

Bref, l’empereur possède tout. Il fait tout ce qu’il veut, il obtient tout ce qu’il désire19 et donc il est
libre. A un détail près cependant que révèle l’histoire de Salomé dans l’interprétation que donne
René Girard20 où Salomé demande à sa mère : que faut-il désirer ?. 

Si  un  client  d’hypermarché  pose  la  question  au  patron  de  l’hypermarché,  il  s’entendra
répondre :  “ce qu’il  y a en rayon,  sur  les étagères”.  Que le client  soit  roi   et  le  patron de
l’hypermarché empereur n’y change rien. L’un et l’autre ne peuvent désirer que ce qu’il y a sur
les étagères. Les étagères de l’empereur sont certes vastes, mais il ne peut désirer que ce qui
s’y trouve ou bien ce qui ne s’y trouve pas mais que l’on peut espérer construire avec ce qui s’y
trouve dans des délais raisonnables. Néron ou Caligula peuvent bien rêver de voler, mais à
l’époque où ils vivent, il n’y a pas de ballons ni d’avions pour le faire, ils ne peuvent même pas
désirer aller en Amérique, car on ne l’a pas encore découverte. Ils ne peuvent pas désirer aller
dans la lune, parce qu’on ne sait pas encore que la lune est un monde, comme le nôtre, et que
pour  eux,  ce  n’est  encore  qu’un  luminaire  et  que  voyager  sur  un  lampadaire  n’est  pas
nécessairement très tentant.

Les désirs des hommes, qu’ils soient empereurs ou pas, ne sont nullement infinis mais limités à
ce qu’il y a sur l’étagère et à son immédiate banlieue. Qui décide de ce qu’il y a sur l’étagère ?
Le patron de l’hypermarché. Et comment procède-t-il ? En choisissant sur une autre étagère,

17 - Plus exactement d’un certain monothéisme, car il peut exister un monothéisme chez les chasseurs 
cueilleurs, mais d’une toute autre nature puisque chez les chasseurs-cueilleurs, il n’y a pas grand chose à
s’approprier et à posséder, sauf à la rigueur des femmes pour ceux qui en manquent.
18 - Comme l’illustre narquoisement Jarry dans Ubu.
19“ - Tout ce qu’il veut il l’a, mais ce qu’il a il n’en veut pas et ce qu’il veut il ne l’a pas”, comme dans la 
chanson.
20 - Auteur chrétien et à bien des égards détestable, mais pas toujours dénué d’intérêt.



celle des possibles actualisés. Mais alors, qui crée, qui fait ex-sister les possibles actualisés ?
Les hommes de l’Art, autrement dit les techniciens et les artistes. Les scientifiques ne créent
pas des lois, ni ne découvrent les “lois de la nature” parce que la nature n’a pas de lois, mais
s’auto-crée en permanence comme le devinent et le disent les théologiens rhénans. Et comme
l’a souligné Ilya Prigogine21 les scientifiques ne montrent pas les bornes de la nature mais en
désignent les possibles. Possibles dont une partie se trouvera actualisée à un instant historique
donné par les hommes de l’Art, artistes et techniciens.

Au total la liberté prétendument absolue pour ne pas dire divine que donne la guerre au plus
forts est très limitée. Elle est exactement délimitée par l’activité et l’imagination des hommes de
l’Art. Et les hommes de l’Art sont partout et toujours des bons-à-rien, des jean-foutres et des
inutiles, parce qu’ils sont au delà de l’utile et le déterminent. Ils sont pas des hommes du “je”,
mais des hommes du “jeu”.

Association et production

Si la question de l’association est abondamment traitée dans L’Unique et sa propriété, celle de
la production ne l’est  guère.  De sorte que la  question de l’origine de ce que l’Unique peut
s’approprier  se pose et  que quelque extension que l’on donne au terme de propriété dans
L’Unique et sa propriété, qu’il s’agisse de s’approprier des choses abstraites ou intellectuelles,
serait-ce même le bleu du ciel en rêveries et le vert des prairies en songes, il n’y est guère
question que de s’approprier ce qui se trouve là, qu’il s’agisse de la propriété d’un autre ou de
personne.

On peut penser que Stirner était conscient de cette faiblesse dans L’Unique et sa propriété et
que son entreprise de traduction des travaux d’Adam Smith visait à y obvier. On peut penser
aussi que son amitié avec Engels, qui ne pouvait en aucun cas ignorer les questions liées à la
production, avait pu lui révéler l’importance de ce détail.

On  omettra  ici  de  se  lamenter  sur  la  trahison  de  “La  Gauche”  dont  on  vient  de  célébrer
internationalement  et  en grande pompe le centième anniversaire22.  On omettra aussi  de se
lamenter  sur  la  trahison  internationale  permanente  et  sanglante  des  “marxistes”  et  des
“communistes” et des débris trotskystes de leur sinistre queue de comète. Et on omettra même
de s’affliger sur le passéisme, le moralisme, le dogmatisme, l’inaction et la fossilisation des
différentes variétés, divisions et autres impuissances de l’anarchisme.

Pour  donner  un exemple  parmi  tant  d’autres,  on rappellera  que  les  surréalistes  de  l’après
guerre se rendirent un instant plus ridicules que convenable en condamnant aussi fermement
que  verbalement  “les  physiciens”,  selon  eux  responsables  de  la  construction  de  la  bombe
atomique...  Comme s’il  avait  jamais été possible à un “physicien”  ou même à plusieurs de
construire une bombe atomique sur la base de leurs moyens privés ! Comme si la construction

21Dans La fin des certitudes par exemple
22Le 11 novembre 2018



de la bombe atomique n’avait pas toujours été -- et demeure -- d’un bout à l’autre l’affaire des
Etats. Pour cette infime raison qu’elle requiert la mise en oeuvre de moyens dont seuls des
Etats sont en mesure de disposer. 

Dans un monstrueux mouvement de confusion intellectuelle,  à l’issue de la seconde guerre
mondiale l’extrême gauche s’est presque entièrement convertie à une technophobie délirante,
abandonnant  la  totalité  du terrain  à l’ennemi  au moyen de finesses d’analyse où l’on avait
apparemment  oublié  que  ce  n’est  pas  exactement  la  technique  qui  dirige  l’évolution  du
Capital,23 mais l’inverse. 

Là où les ouvriers révolutionnaires du XIXe siècle, qui possédaient déjà collectivement la quasi-
totalité du savoir technique de leur époque et s’efforçaient par tous les moyens de s’emparer du
reste du savoir, là où les mêmes ouvriers  tentaient avec quelques succès de s’emparer des
moyens d’information  et  au premier  chef  de l’imprimerie,  là  où ils  refusaient  de se laisser
déposséder  des  moyens  militaires  se  trouvant  momentanément  à  leur  disposition24,  les
“révolutionnaires” de la seconde moitié du XXe siècle et du début du XXIe siècle, employés,
bureaucrates et autres personnels du “secteur tertiaire”, professionnellement rendus incapables
de quelque production que ce soit, prétendent prendre le pouvoir et s’emparer du monde du
Capital  en  gentils  pacifistes et  dans le  plus  profond mépris,  et  du travail,  et  des  moindres
connaissances techniques...  

Qui peut douter qu’en délaissant,  en méprisant,  en haïssant  les techniques, c’est à dire les
moyens  de  faire,  ils  ne  s’apprêtent  en  toute  bonne  conscience  à  ne  rien  faire  ?   
Qui peut douter qu’à supposer même que le pouvoir leur tombe entre les mains, ne sachant rien
produire pour  eux-mêmes, ils  puissent  avoir  quelque autre choix  que s’emparer  de ce que
pourront  produire ceux qui  sauront  encore produire.  Autrement dit  que les fins stratèges et
théoriciens de l’extrême gauche puissent avoir un autre choix que d’exploiter25  les travailleurs
qui seront encore capables de produire quelquechose ?

Tandis que Pierre Kropotkine, pleinement conscient de ce que la famine n’avait pas été pour
rien dans la défaite de la Commune de Paris, étudie et calcule dans La Conquête du Pain les
moyens les plus propres à nourrir  les insurgés de la  prochaine insurrection  parisienne,  les
“révolutionnaires” du XXIe siècle semblent penser que quelque manne céleste y pourvoira. Les
probabilités que cela advienne sont pourtant extrêmement faibles. En revanche, ce à quoi on
peut être beaucoup plus assuré que le ciel pourvoira, c’est à une coalition mondiale de toutes
les forces du Capital contre toute révolution visant à son éradication, puisque c’est ce qui s’est
immanquablement produit en chaque occasion.

23 - Le Capital ne serait alors qu’une des victimes d’un développement autonome débridé de la 
technique
24 - Par exemple lors de la Commune de Paris
25 - On pourra toujours juger de la sincérité des révolutionnaires par leurs réponses à la question 
fondamentale de tous les êtres vivants : qu’est-ce qu’on mange ? S’ils n’y répondent pas, c’est ou bien 
qu’ils sont déjà morts, ou bien qu’il serait sage de faire en sorte qu’ils le soient car ils n’auront d’autre 
ressource que de remettre en place l’exploitation des producteurs.

https://www.amazon.fr/Conqu%C3%AAte-du-Pain-Pierre-Kropotkine/dp/0988668564/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1542480538&sr=1-1&keywords=La+conqu%C3%AAte+du+pain+Pierre+Kropotkine
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Kropotkine


La propriété, c’est le déchet

Le Coran dit que l’homme est le lieutenant d’Allah sur terre et qu’en conséquence,  l’homme y
fait ce qu’il veut à partir du moment où il croit qu’il n’y a pas d’autre Dieu que Dieu et qu’il ne
joue pas les mécréants.

Une autre religion monothéiste, sans le dire aussi fort que le Coran n’en pense pas moins de 
même et René Descartes, son prophète, écrit que par les vertus conjointes des sciences et des 
techniques les hommes sont ou pourraient être “comme maîtres et possesseurs de la Nature”. 
Le “comme” a son importance, peut-être pas très fondamentale pour ce qui m’occupe ici, mais 
suffisante pour avoir évité à Descartes le sort de Giordano Bruno comme le coup de poignard 
corréligionnaire et confraternel adroitement esquivé par Spinoza.

Quant à Stirner, il écrit dans L’Unique et sa Propriété : 

"Tu n'es pas uniquement appelé à tout ce ce qui est divin, tu n'as pas seulement droit à tout ce 
qui est humain, mais tu es propriétaire de ce qui est tien, c'est à dire de tout ce que tu possèdes 
la force de t'approprier. En d'autres termes, tu est approprié et habilité à tout ce qui est tien." 

Stirner, Version Gallica P463.

J’ai  bien  compris  que  dans  la  vision  de  Stirner,  l’Unique  pouvait  et  devait considérer  que
l’univers entier lui appartenait pourvu qu’il possède la force de se l’approprier puisque c’est ce
qu’il  écrit.   Et  je  ne  suis  certes  pas  moins  stirnérien  que  Stirner  puisque  je  m’efforce  de
m’approprier moi aussi le monde entier mais au sens particulier où j’entends en effet vivre ce
monde de toutes mes forces et par tous les moyens. Les situationnistes disaient « notre patrie
est dans le temps », J’y souscris.

Seulement, Stirner ne parle pas de vivre, mais de propriété. Il ne se place pas sur le terrain de
l’aventure ou de la vie, mais sur celui du Droit. Que ce soit pour le nier ou non n’importe pas,
attendu que la seule manière honnête de nier quelque chose, c’est de s’en foutre. Comme disait
Louis Scutenaire : “Je résous maintes questions en ne me les posant pas”.

Il y a eu assez de Droit dans l’Hégélianisme (Marx inclus) et Stirner a fait bien assez d’études
pour que le terme de propriété chez Stirner comme ailleurs et de quelque métaphore qu’on use,
ne se réfère pas d’une manière ou d’une autre, fût-elle sournoise, à la définition romaine de la
propriété comme le droit d’user et d’abuser.

Que L’Unique –  comme tous les autres dont Mahomet, Dieu ou Descartes – se reconnaisse le 
“devoir” d’user du monde selon ses forces, ça tombe bien parce qu’Unique ou pas, on a pas le 
choix. Mais quant à en abuser, c’est autre chose. Car abuser, c’est rendre impropre à l’usage 
et-ou détruire. Autrement dit, abuser c’est produire un déchet26. 

26 - Où je n’entends pas pour le moment suggérer que produire un déchet soit toujours abuser, ni même 



Au siècle où nous vivons, nous savons bien -- et nous allons même savoir de mieux en mieux --
ce qu’est un déchet puisque des déchets, il y en a partout,  jusque dans nos excréments  et
dans nos cellules (et dans ce cas, on ne dit plus “déchet”, mais “cancer”). La question qui se
pose avec les déchets n’est nullement une question de morale (ni chrétienne ni autre) mais de
survie. Et la survie est visiblement un prérequis de la morale, car ce qui est inerte (rochers,
océans, nuages, montagnes) n’a pas besoin de morale et d’ailleurs n’en a pas. Les philosophes
les plus fins et les plus observateurs auront noté que cadavres n’en ont pas non plus. On peut
bien énoncer “to be or not to be, that is the question”27, il n’empêche que pour pouvoir la poser il
faut être vivant, et que les morts, qu’ils soient ou non crevés la gueule ouverte, la ferment.

Un plagiat -- au sens de Lautréamont -- de Proudhon ne dirait donc pas “la propriété c’est le vol”
mais “la propriété c’est le déchet”. Et la preuve nous l’avons non seulement partout sous les
yeux, mais proprement pas seulement là. L’abus est la propriété caractéristique de la propriété.
C’est par où elle se démarque du simple usage. Et ce propre de la propriété, c’est hélas le sale,
l’immondice, le déchet.

Le devenir-déchet du monde, ce n’est pas l’envers de la propriété, c’est  la propriété elle même
en tant qu’abus généralisé, et cela non pas simplement à l’extérieur, non pas seulement hors
l’Unique de Stirner,  mais à l’intérieur aussi.  L’Unique peut bien comme Dieu ne pas avoir de
nom et être parfait comme dit Stirner, le cancer de l’Unique n’en possède pas moins pleinement
toutes ces divines propriétés aussi.

Ce plagiat à la manière de Lautréamont jette une ombre sur la propriété (et donc sur le Droit)
car la question de savoir à qui appartient tel amoncellement de déchets ou telle merde, publique
et dépréciée ou bien particulière et hautement privée, ne se pose pas. Un déchet est ce dont
personne ne veut. Un déchet est ce qu’on rejette ou ce que l’on aimerait rejeter. Mais ce qui est
irrémédiablement commun aux riches qui les remplissent comme aux pauvres qui les vident, ce
sont  les poubelles,  ces “fontaines de l’oubli”  qui ne se laissent  désormais plus trop oublier
depuis qu’elles se sont insinuées et qu’elles ont diffusé à l’intérieur des corps.

Bien sûr, chacun a pu observer des rats disputant à leurs congénères quelques débris sortis
d’une  poubelle,  tout  comme les  vautours  se  battent  ordinairement  pour  les  lambeaux  des
cadavres. Nul doute que les riches parviendront à rendre enviables aux pauvres les déchets de
déchets de déchets élaborés dans des usines non plus chinoises,  mais automatiques. Mais
nous ne sommes plus là dans le romantisme du mal, ni devant Satan, ni devant Morgoth, ni
devant Sauron, nous sommes là purement et simplement dans la merde.

Bien sûr aussi que l’on peut “vivre et penser comme des porcs28” comme l’a fait observer il n’y a
pas encore  très longtemps  un mathématicien.  Mais la merde elle-même n’échappe nullement

que seul le propriétaire abuse.
27 - Dans la version 2050 de la pièce de Shakespeare, le crâne répond crânement à Hamlet : “il faudrait 
plutôt dire “chaloir ou non chaloir” Monseigneur. Mais qu’il vous chaille ou pas ce me semble il me 
chaud”. 
28 - Vivre et penser comme des porcs - Gilles Châtelet

https://www.amazon.fr/Vivre-penser-comme-Gilles-Ch%C3%A2telet/dp/2070410706


aux contraintes de l’écologie. Pour en vivre, il la faut nourricière et même énergétique. Mais à
cela hélas Carnot s’oppose. De déchet en déchet de déchet et de merde en sous merde, le
second principe de la thermodynamique imperturbablement stipule que l’entropie croît de mal
en pis.  De sorte qu’un écosystème qui serait intégralement et seulement fondé sur le déchet
n’est pas, n’est même pas  durable.

Ce qui se dessine alors, il me semble, c’est que non seulement la propriété est n’apparue qu’à 
un moment donné du développement humain, mais il est probable qu’elle va disparaître à un 
autre moment du développement humain (dans l’improbable mesure, bien, sûr où il restera des 
humains).

Quiconque a lu  Âge de Pierre,âge d’Abondance de Marshall  Sahlins,  aura compris que les
sociétés primitives  n’abusent  pas (même au sens d’une propriété collective)  et  que tout  au
contraire  elles  organisent  une  sous-production permanente comme le dit  Sahlins29.  Et  elles
procèdent ainsi parce qu’elles savent qu’elles ne doivent pas épuiser leur milieu. C’est d’ailleurs
pour les mêmes raisons qu’elles sont nomades.
Les sociétés primitives n’organisent pas l’abus comme le font essentiellement les nôtres, parce
qu’elles  connaissent  les  limites  des  systèmes  écologiques  dans  lesquels  elles  vivent.
Evidemment les sociétés primitives qui faisaient autrement ont disparu.

Ce  qui  est  en  train  de se  produire,  c’est  que  l’abus  est  désormais  entré  officiellement  en
collision avec les écosystèmes et que l’issue du combat est connue : le vainqueur ne sera pas
l’abus.

La question pour « nous autres hommes » est de savoir comment profiter de la situation. Et la
réponse est nette, il n’en est pas du tout question. Nous sommes fermement décider à crever.
Très concrètement et physiquement pour ce qui concerne l’auteur de ces lignes, sous à peu
près 15 ans. Pour d’autres plus jeunes et plus vaillants, la question qui semble se poser semble
être  de  mourir  dans  de  courageux,  délicieux,  magnifiques  et  bref,  forts  beaux  combats
désespérés.

La situation de l’extrême gauche est à ce point désastreuse que le Capital est obligé de mettre
en place (à son profit) des coopératives d’usage plus ou moins publiques comme Vélib, Autolib,
etc… Mais aussi des entreprises d’usage  privées  comme Uber, AirBnB et consorts,  dont la
seule force est d’utiliser une bête base de données pour mettre en relation des ressources par
ainsi mises en commun avec des communautés d’utilisateurs. 
Il est probablement difficile aux non-informaticiens de saisir le ridicule ni le comique, ni l’humour
noir de la situation… Tout cela repose sur des technologies de bases de données si simples, si
excessivement simples que, quoique n’y ayant jamais été formé, je les ai apprises et déployées
en quelques mois.

Le capitalisme d’Uber et consorts nous revend la communauté comme Facebook nous revend 

29 - Age de Pierre, Age d’Abondance Marshall Sahlins Chapitre 2 : le mode cde production domestique ; 
structure de la sous-production

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%82ge_de_pierre,_%C3%A2ge_d'abondance
https://www.amazon.fr/%C3%82ge-pierre-%C3%A2ge-dabondance-primitives/dp/2072711789


nos propres amis. Ce capitalisme là est le propriétaire de la communauté.

Bien sûr que le Capital c’est  cela. Bien sûr qu’il a toujours fait ça. Bien sûr qu’il est né -- par
exemple --  dans le mouvement des enclosures où s’est trouvé approprié privativement ce qui
était auparavant des communs. Simplement, c’est désormais devenu si parfaitement évident et
visible que ça saute littéralement aux yeux -- pourvu qu’ils soient encore ouverts.

Il faut choisir, ou bien vivre aux 19e ou 20e siècle ou bien tenter de vivre maintenant. Certains
ont déjà fait leur choix et n’en changeront pas. C’est normal. Ils se situent dans la norme. Dans
l’énorme norme des gens qui ont décidé de ne plus vivre. Ils obtiendront ce qu’ils  veulent.  
Mais qu’est-ce que je pourrais bien faire d’autre, moi, qu’essayer de ne pas m’y résigner ? …

Naissance des inégalités

On peut peut-être comprendre la propriété comme caractéristique d’une période intermédiaire 
entre deux situations dont on va développer ici le premier terme.

Les civilisations de chasseurs-cueilleurs se trouvent en contact quasi direct avec les contraintes
écologiques  des  milieux  où elles  opèrent.  Cela  ne signifie  pas  nécessairement  qu’elles  en
souffrent, mais plus simplement qu’elles doivent en tenir compte. 
La densité de population dans les civilisations de chasseurs-cueilleurs est extrêmement faible,
la technique (relativement) peu développée, la quantité des choses que l’on pourrait songer à
s’approprier  se  trouve  être  –  omparée à  la  situation  moderne  –  sensiblement  négligeable.
D’autant  plus  négligeable  que  les  contraintes  écologiques  imposent  le  plus  souvent  le
nomadisme et que la domestication des animaux n’ayant pas cours, on ne peut guère emporter
grand’ chose sans s’encombrer de manière rédhibitoire30, c’est à dire, à terme, mortelle. 
 
La guerre est relativement rare chez les chasseurs-cueilleurs, du fait des faibles densités de
population et de la vastitude des espaces ouverts aux libres parcours des hommes. On ne se
livre aux plaisirs de la guerre que chichement, avec parcimonie. Quand les voisins se montrent
trop pressants, le plus souvent,  on se pousse. On modifie un brin le circuit  traditionnel  des
errances et on cherche surtout à éviter les ennuis. C’est une attitude raisonnable : tous ceux qui
ont fait autrement, c’est à dire la guerre à outrance, ont fini par disparaître, femmes, enfants et
fiers combattants.

Les contraintes écologiques réduisent la taille des groupes humains pouvant stationner sur un
territoire donné et lorsque les massacres se prolongent, c’est l’Humanité toute entière, c’est la
totalité des (vrais) hommes qui risque de disparaître31 et les (vrais) hommes préfèrent éviter de

30Dans Âge de Pierre, Âge d’Abondance, Marshall Sahlins cite à plusieurs reprises les témoignages de 
surprise des Européens devant la “négligence” des chasseurs-cueilleurs qui abandonnent sur place les 
cadeaux qu’on leur a fait.
31Dans Le Pays où rêvent les fourmis vertes, film de Werner Herzog, un homme se lève dans le tribunal 



telles extrémités. 

L’abus,  statistiquement  négligeable  ailleurs,  n’est  pourtant  pas  inconnu  au  paléolithique
supérieur dans les régions de grande chasse – ou plus généralement dans les régions où les
systèmes écologiques sont  riches en ressources alimentaires – que ce soit  par l’emploi  de
méthodes  de  chasse  consistant  à  précipiter  les  troupeaux  de  bisons  du  haut  des  falaises
comme cela avait cours en Amérique du Nord avant l’arrivée des Européens, ou celles qui, au
Moyen  Orient,  consistaient  à  anéantir  des  troupeaux  de  gazelles  en  les  forçant  vers  les
extrémités  d’immenses  entonnoirs  savamment  construits  et  longs  parfois  de  presque  un
kilomètre. Ces méthodes de grande chasse permettent une forte augmentation des populations
qui les utilisent mais à la longue elles épuisent le milieu de sorte que les gazelles se raréfient
petit  à  petit,  au  point  qu’il  faut  trouver  d’autres  approches.  Si  bien  que  dans  les  couches
archéologiques suivantes, les os de gazelles ont pratiquement disparu et sont remplacés par
ceux des moutons et des chèvres issus de l’élevage.
En Amérique du Sud, dans les Andes, la grande chasse prélève plus parcimonieusement les
ressources dans les troupeaux des lamas et des espèces apparentées,  troupeaux  que les
hommes suivent d’abord dans leurs errances, mais qu’ils finissent par forcer dans des cirques
au coeur des montagnes et par domestiquer. 
 
Les raisons qui ont poussé les hommes vers  les  néolithiques32 peuvent avoir été  diverses33,
mais  si  la  productivité  des  sociétés  néolithiques  n’était  généralement  pas  supérieure,  mais
plutôt souvent inférieure à celles des sociétés de chasseurs cueilleurs34, le mode d’exploitation
néolithique  tout  à  la  fois  requérait  et  autorisait  des  densités  de  population  nettement  plus
importantes et donc des groupes humains de plus grande taille35 et par conséquent des “forces
armées” plus nombreuses. Les différences de densité de population sont très marquées entre
paléolithique moyen et  néolithique,  mais au paléolithique supérieur  dans les régions où les
ressources  du  contexte  écologique  l’autorisent36,  les  densités  croissent  et  finissent  par  se
rapprocher de ce qu’elles seront au début du néolithique.

Les densités de population chez les chasseurs-cueilleurs complexes et chez les horticulteurs
sont du même ordre : la densité moyenne pour les horticulteurs est de 5,6 individus par kilomètre
carré, tandis qu’elle varie de 0,2 à 5 individus par kilomètre carré pour les sociétés complexes de
chasseurs-cueilleurs. La taille maximum des communautés se chiffre en centaines d’individus.37

où des aborigènes australiens sont venus réclamer leurs droits. L’homme fait un long discours, et le juge 
européen demande aux autres aborigènes ce qu’il a dit. Ceux-ci répondent :”on ne sait pas car il est le 
dernier à parler sa langue”.
32 - Il semble que les Mélanésiens aient développé leur néolithique de manière autonome, inventant pour
leur part la banane, l’igname et le taro
33Raisons climatiques souvent comme dans le cas du premier d’entre eux, le néolithique du Sahara
34  - Qui ne se gênaient pas non plus pour “améliorer” leur milieu comme le font encore les aborigènes 
australien par les feux de brousse.
35 - Ce sont les groupes qui sont de taille supérieure. Les humains plus malades et souvent mal nourris 
sont généralement de taille inférieure.
36 - La notion de ressource n’a guère de sens prise en elle-même. Une ressource est proprement créée 
par la technique qui permet de l’utiliser et ne lui préexiste pas.
37 - Brian Hayden ibidem.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Banane#Histoire
https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9volution_n%C3%A9olithique


Mais ce que produisent notablement les sociétés néolithiques au delà de densités de population
souvent  supérieures  à  celles  des  sociétés  de  chasseurs-cueilleurs38,  ce  n’est  pas
nécessairement une prospérité économique plus grande mais des surplus39.

En  dépit  de  la  similitude  fondamentale  qui  unit  les  sociétés  transégalitaires  complexes  de
chasseurs-cueilleurs et celles des horticulteurs, il existe une différence d’une importance capitale
entre elles. Avec la production agricole de nourriture, dans certains environnements du globe
particulièrement favorables et riches, il est devenu possible de produire des surplus de plus en
plus importants. Dans ces situations, l’inégalité sociale a pu se développer pour atteindre des
formes de plus en plus extrêmes qui ont donné les chefferies, les Etats, et les empires40.

Certes, l’archéologie et l’observation ont montré que des inégalités pouvaient se développer
dès  le  paléolithique  supérieur41 sur  la  base  du  prestige  acquis  via  la  possession  d’objets
particuliers42.  Ce  trait  n’est  d’ailleurs  pas restreint  aux  hommes puisqu’une  éthologue43 cite
l’exemple  d’un  chimpanzé  de  basse  extraction,  ordinairement  méprisé  par  ses  pairs,  qui
trouvant  un bidon vide dans la jungle,  tape dessus et  effraie tous les membres du groupe,
accédant ainsi rapidement à une position supérieure que tout le monde lui refusait auparavant.

Il est important de faire la différence entre abondance et surplus. Une vieille dame bushmen
citée dans le livre Âge de Pierre,  Âge d’abondance de Marshall Sahlins note : « avant l’arrivée
des chrétiens, je ne me souviens pas avoir jamais manqué d’une bonne ventrée ». Cette dame
vivait donc dans une abondance certaine, sans pour autant que la société où elle vivait se soit
guère souciée de produire des surplus.

Dans les sociétés qu’il  a pu observer ou étudier  via des documents ethnographiques,  Brian
Hayden dans Naissance de l’inégalité note que : 

“Toutes les activités majeures de développement des élites et proto-élites étaient basés sur la
production et l’utilisation des surplus, qu’ils soient destinés à donner des festins, des présents,
des dots, à conclure des alliances, des échanges, à acquérir des objets de prestige ou à toute
autre activité”44. 

Cette observation est confortée par les descriptions du système du Big Man mélanésien citées
par  Marshall  Sahlins,  où le  Big  Man,  n’ayant  rien  d’autre  à  exploiter  que lui-même,  s’auto
exploite pour être en mesure de faire des cadeaux et acquérir ainsi considération et prestige.
Car dans une société égalitaire,  celui  qui  a quelque chose à partager est  beaucoup mieux

38 - Les densités de population 
39 - L’absence de constitution de surplus a fortement frappé les Européens lors de leurs contacts avec 
des peuples “primitifs”. Mais les primitifs en question riaient des inquiétudes des Européens quant à 
l’avenir, en disant qu’il pouvait certes leur arriver de jeûner deux ou trois jours, mais que cela ne leur 
paraissait pas bien grave (Cf. Sahlins)
40 - Brian Hayden ibidem.
41 - Et davantage dans le cours du mésolithique
42 - De là à penser que l’origine des inégalités, c’est l’Art… :-)
43 - Probablement Jane Goodal
44 - Naissance de l’inégalité, Brian Hayden, CNRS éditions - 2008 - P 32. “Toutes” étant souligné par 
l’auteur.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Marshall_Sahlins


considéré que celui qui n’a rien à offrir45.
A nouveau, on trouverait assez facilement des exemples de conduite analogues à celle du Big
Man -- quoique différentes -- dans La politique du chimpanzé de Frans De Waal. Différentes car
les  groupes  de  chimpanzés  ne  sont  pas  nécessairement  aussi  égalitaires  que  le  sont  les
groupes  humains  anciens  mais  analogues  en  ce  que  la  séduction,  les  jeux  d’alliances  et
d’influences, y prennent une part importante de sorte que la loi n’y est pas celle du plus fort. 

On  se  tromperait  d’ailleurs  lourdement  en  imaginant  la  naissance  des  inégalités  et  des
hiérarchies sous les dehors de la violence… Dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs comme
dans les sociétés néolithiques où la chasse continue de constituer une activité économique
notable, les chasseurs sont armés de sorte qu’une certaine politesse et même une bonne dose
d’aménité sont de rigueur, surtout pour les candidats au prestige et au pouvoir.  C’est d’ailleurs
ce que note Brian Hayden :

“Les premiers chefs ont dû réaliser très vite qu’atteindre à la fortune et au pouvoir par la seule
force  brute  pouvait  se  retourner  contre  eux  et  entraîner  leur  expulsion  ou  des  exécutions
discrètes. La contrainte était beaucoup moins efficace que l’échafaudage de plans promettant
des  avantages  aux  autres  membres  de  la  communauté,  plan  combinés  à  une  judicieuse
utilisation de la force si cela pouvait être fait en toute impunité”46. 

Cet aspect des choses est confirmé par les descriptions de la royauté polynésienne citées par
Marshall Sahlins47 où, lorsque le roi oublie de faire des cadeaux ou devient trop impopulaire,
voire franchement déplaisant, les sagaies s’égarent et on change de sujet de conversation.

Mais ce que l’on voit poindre au travers de ces deux exemples, c’est la puissance de la dette,
de  l’influence par la dette, puis de  la domination par la dette, puis de l’asservissement par la
dette48, dont au fond l’esclavage, le fait d’épargner la vie d’un captif ne constitue qu’un exemple
extrême49.

Toujours est-il que les observations archéologiques et ethnographiques ne confirment guère les
considérations  abstraites  développées  dans  l’Unique  et  sa  propriété qui  doivent  plus  aux
abstractions de Rousseau et-ou des acteurs de la Révolution Françaises qu’aux connaissances
ethnologiques pourtant disponibles à l’époque50.

45 - Il doit exister des vidéos de situations à Big Man puisque je me souviens en avoir vu une à la 
télévision, pas très différente des sociétés villageoises où l’un des villageois se dévoue et “paye de sa 
personne” et bref.. fait “plus pour la commune” que les autres villageois.
46ibidem . P33
47 - Age de Pierre, âge d’abondance - Marshall Sahlins
48  - La fabrique de l’homme endetté - Maurizio Lazzarato
49 - Comme le suggère l’esclavage judiciaire ou pour dette qui eut encore cours jusqu’aux débuts de la 
création des USA et persiste dans plusieurs pays.
50 - Qu’il s’agisse des relations des premiers Européens en contact avec les civilisations d’Amérique ou 
d’Afrique ou d’Océanie rédigées au cours des 16e, 17e et 18e siècle d’où est sorti Le Bon Sauvage, ou 
même des éléments disponibles dans l’histoire de l’Antiquité (bien ou mal) utilisés par Engels dans 
L’Origine de la famille, de la propriété et de l’Etat. 

https://www.amazon.fr/Politique-du-chimpanz%C3%A9-Frans-Waal/dp/2268005534/ref=sr_1_12?s=books&ie=UTF8&qid=1542479881&sr=1-12&keywords=frans+de+waal
https://fr.wikipedia.org/wiki/Servitude_pour_dettes
https://www.amazon.fr/fabrique-lhomme-endett%C3%A9-condition-n%C3%A9olib%C3%A9rale/dp/2354800967/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1542479707&sr=1-1&keywords=La+fabrique+de+l'homme+endett%C3%A9
https://www.amazon.fr/%C3%82ge-pierre-%C3%A2ge-dabondance-primitives/dp/2072711789
https://fr.wikipedia.org/wiki/Frans_de_Waal


Quoiqu’il existe dès le paléolithique supérieur, quand se développe la grande chasse51 et les
procédés  de  conservation  dont  elle  suscite  le  développement,  le  surplus  apparaît
fonctionnellement dans l’exercice de l’agriculture (il faut bien stocker les récoltes si on veut les
manger hors saison et les re-semer en saison) et dans l’exercice de l’élevage (les troupeaux ont
tendance  à  croître  naturellement  si  l’on  ne  les  en  empêche  pas  trop).  Il  n’est  pas
nécessairement corrélé à l’abondance, quoiqu’au départ du développement des inégalités il la
suppose, ainsi que l’écrit Brian Hayden52 :

“D’après mon travail ethnologique au Mexique et en Colombie Britannique, il semble clair que les 
activités des chefs, y compris l’appropriation des ressources fournissant les surplus (que ce soit 
la terre, l’eau, les sites de pêche, le bétail ou d’autres moyens de production), ne sauraient être 
tolérées que si chacun était assuré de sa propre subsistance”53.

 
Mais  le  surplus  a  les  propriétés  intéressantes  pour  servir  de  fondement  aux  manoeuvres
d’appropriation et aux manoeuvres d’influence, de création de dettes qui vont avec. 

Il faut bien comprendre que le coeur du mécanisme de développement des inégalités n’est pas
économique, il ne s’agit pas d’une recherche de la richesse ou du pouvoir en eux-mêmes, mais
d’une recherche du prestige dont la richesse et le pouvoir ne sont jamais que des moyens.
La  maîtrise  de  surplus  agricoles  importants  n’a  aucun  sens  alimentaire,  mais  elle  devient
fondamentale  s’il  s’agit  de  gagner  de  l’influence  auprès  de  ceux  à  qui  ces  surplus  font
momentanément défaut.
De même la conquête de quelque pouvoir que ce soit, doit s’évaluer à l’aune de ce qui en est
fait pratiquement. Et ce qui en est fait pratiquement consiste généralement ou bien à acquérir
davantage de pouvoir,  ou bien à gagner du  prestige  soit  auprès de ses contemporains soit
auprès de la postérité. 

Les biens de prestige peuvent être définis comme des objets que l’on utilise pour résoudre des
problèmes ou poursuivre des objectifs à caractère sociopolitique.  Il  nécessitent  ordinairement
davantage  de  temps et  un  niveau  de  difficulté  technique  supérieur  à  ce  qui  est  strictement
nécessaire pour la fabrication des objets pratiques. Dans les cas extrêmes, certains de ces objets
qui  ont  pourtant  demandé des  heures  de  fabrication  ou  d’acquisition  n’ont  eu  aucun usage
pratique54.

J’ai longtemps eu au fond d’un tiroir une jolie hachette de pierre polie verte ramassée lorsque
j’étais enfant dans le jardin de mon père. Elle a été réalisée à partir d’une roche qu’on ne trouve
pas sur place, mais qui s’est avérée provenir des Alpes italiennes. La présence d’un tel objet
dans une région où le silex d’excellente qualité abonde tant qu’il suffit de se baisser pour en
ramasser,  indique  clairement  qu’il  ne  s’agissait  pas  d’un  outil  mais  d’un  objet  de  prestige

51 - La grande chasse n’est pas nécessairement une chasse à grande échelle, mais plus simplement 
une méthode de chasse qui rapporte beaucoup plus à un groupe humain que ce qu’il est en mesure de 
consommer. Elle n’est évidemment praticable que là où les concentrations d’animaux sont suffisantes 
pour assurer un temps son succès.
52 - Brian Hayden ibidem P32
53 - Brian Hayden ibidem
54 - Brian Hayden ibidem P86



importé depuis un lieu distant de 800 à 900 km. 

Il  fait  peu de doute  que  les  objets  de prestige étaient  récurrents  et  largement  répandus au
paléolithique supérieur alors qu’ils font presque complètement défaut au Paléolithique inférieur et
moyen. Au Paléolithique supérieur, ces objets comprennent tous les objets d’art mobilier, tous les
ornements (perles en coquillages, en os ou en ivoire, pendeloques, dents percées) et la plupart
des objets rituels. Les objets de prestige incluent aussi les fragiles feuilles de laurier, les bois
animaux,  les  ivoires  gravés,  les  lames  de  longueur  exceptionnelle,  les  pierres  exotiques  et
l’ambre.55

On  voit  que  l’habitude  de  collectionner  les  objets  d’art,  désormais  si  fréquente  chez  nos
milliardaires, a des racines profondes et fort anciennes. On ne peut pas s’en étonner puisque la
fonction d’une oeuvre d’art est d’émouvoir. Et caractéristique hautement intéressante quand au
prestige,  d’émouvoir  sans  cause  clairement  identifiable56,  d’une  façon  toujours  un  peu
mystérieuse  et  aussi  de  frapper  de  stupeur  ou  d’admiration  non  seulement  ceux  qui  la
possèdent, ou en sont les commanditaires, mais surtout et bien plus encore ceux qui ne la
possèdent pas. La fonction de l’oeuvre d’art dans une société transégalitaire est l’accroissement
du prestige de son propriétaire. 

Les communautés natoufiennes se procuraient et utilisaient de nombreux objets de prestige : des
coquillages et  des perles de la  Méditerranée ou de la  Mer Rouge (distante  de 400 km),  de
l’obsidienne d’Anatolie, du jade, du cuivre, des pilons, bols et plats en basalte provenant de 60 à
100 km, de lourds mortiers de calcaire pesant jusqu’à 100 et 150 kg, des pendeloques et des
sculptures en os, des peaux de renards et de léopard, des serres et des ailes de rapaces.

On croirait  se  trouver  devant  le  contenu  des wunderkammer  et  cabinets  de curiosités des
nobles  et  des  princes  du  XVe  au  XVIIIe  siècle  dont  la  fonction  était  moins  de  curiosité
proprement dite que de prestige.
Il est important de comprendre qu’à l’inverse de ce que l’on suppose ordinairement, l’Art ne
vient  pas  ici  au  secours  du  pouvoir,  de  la  puissance,  mais  se  trouve  au  coeur  même du
fonctionnement de ce qui est réellement recherché : le prestige.

Aucun de ces objets de prestige n’était essentiel aux besoins vitaux, il ne faisaient que dépenser
des calories plutôt que d’en produire. Ils gaspillaient du temps et des forces. [...] La destruction
volontaire d’une partie de ces richesses par les Natoufiens, sous forme de mortiers et de pilons
“tués” et sous forme de dépôts funéraires confirme encore l’existence de surplus suffisants pour
pratiquer l’étalage agonistique de biens somptuaires57.

 
On voit ici quel est le rôle de la composante du droit d’abuser dans la propriété. Il s’agit d’une
manoeuvre d’esbrouffe. L’étalage de la destruction d’objets de prestige -- c’est à dire d’objets
du désir de ceux qui ne les ont pas -- n’a pas pour fonction essentielle d’accompagner le défunt

55 - Brian Hayden ibidem P88
56 - Il est rare que face à une émotion quelconque causée par une oeuvre d’art on se trouve 
immédiatement en mesure d’en identifier les causes. Ou même tout simplement d’identifier clairement 
l’émotion elle-même.
57 - Brian Hayden Ibidem P110-111

https://fr.wikipedia.org/wiki/Natoufien
https://fr.wikipedia.org/wiki/Cabinet_de_curiosit%C3%A9s#Histoire


dans l’au-delà mais de créer ou d’accroître son prestige et celui de ses parents et alliés.

Mais la manipulation des esprits, presque dès le début des inégalités, va plus loin encore :

D’autres  caractéristiques  qui  apparaissent  souvent  dans les  sociétés transégalitaires  ou plus
complexes  sont  le  culte  des  ancêtres,  l’accès  restreint  au  surnaturel,  la  spécialisation  et  le
festin58.  [...]  Outre  l’accès  réservé  aux  ancêtres,  les  sociétés  secrètes  prétendent  souvent
imposer un accès exclusif au pouvoir surnaturel et à la communication avec celui-ci. Les sociétés
secrètes  sont  caractéristiques  de  la  plupart  des  sociétés  transégalitaires  complexes,  comme
celles de Californie et du Nord-Ouest américain. L’adhésion à ces sociétés se fait sur la base du
volontariat assorti d’un droit d’entrée coûteux. [...] Les meneurs de ces sociétés secrètes disent
domestiquer ces forces pour assurer la protection et le bien-être de leurs communautés, et ils
attendent d’être généreusement soutenus en échange de leurs services59.

On retrouve donc dès la naissance des inégalités le rôle du religieux en tant que soutien et
justification des dominants, c’est à dire, des prestigieux. Et la mort étant ce qui impressionne le
plus les foules, elle vient s’adjoindre tout naturellement aux mises en scène des cérémonies
funéraires des Natoufiens :

Les sacrifices paraissent avoir revêtu un rôle important dans la plupart des sites néolithiques
anciens qui se sont développés à partir du Natoufien. C’est spectaculaire à Jerf el Ahmar, où des
têtes humaines cuites et des crânes ont été déposés. À la base des trous de poteaux où un corps
sacrifié, décapité, gisait “face contre terre” au milieu de la principale structure rituelle60.

Le surplus est  un  abus.  Un  abus écologique d’abord puisqu’il  consiste à prendre plus à la
nature  que  ne  le  justifieraient  les  besoins,  même  amplifiés  par  la  prudence  que  suggère
l’expérience des aléas et des accidents.  Et un  abus social ensuite par les jeux de prestige
auxquels il sert de base et qu’il autorise. 

Mais  dans  le  cours  du  développement  de  l’inégalité,  on  passe  du  prestige  obtenu  par  la
largesse (qui crée la dette) à une situation où c’est l’abus lui-même, le gaspillage, l’étalage de la
destruction gratuite de ce qui est rare ou de ce qui résulte de l’emploi de grandes quantités de
travail humain, puis de grandes quantités d’êtres humains eux-mêmes, qui constitue le coeur
des  mises  en  scène   qui  produisent  le  but  recherché  qui  est  toujours  le  prestige.  
Autrement dit, la richesse et le pouvoir ne sont que des moyens au service du but originel qui
était celui du Big Man mélanésien et qui reste celui du milliardaire : le prestige.

58 - Brian Hayden ibidem P100
59 - Brian Hayden ibidem P102-103
60 - Brian Hayden ibidem P113



Les racines du prestige

Compléter et rédiger 
-> La théorie du bavardage comme origine du langage de Jean-Louis Dessalles et ses liens 
avec les stratégies de prestige
-> Rôle de l’Art (Homo Sapiens comme espèce artistique)
-> Rôle de la Curiosité 
-> Rôle de l’art et de la technique et plus généralement de l’Ars

- dans l’apparition des surplus puis 
- dans la production d’articles de prestige

Le  besoin  de  prestige  est-il  une  malédiction,  l’espèce  humaine  est-elle  vouée  à  ruiner
intégralement la Terre, à la mettre à feu et à sang dans le seul but que quelques hommes
puissent briller aux yeux de leurs contemporains (et de leur contemporaines !) et à ceux de leur
éventuelle postérité ?
Ce n’est pas improbable puisqu’on a vu que le besoin de prestige s’enracinait déjà chez nos
cousins les grands singes. Mais on voit vite qu’il s’agit d’une propriété sociale qui ne saurait
avoir  de  développements  puissants  qu’au  sein  d’une  espèce  puissamment  grégaire.  Le
candidat  au prestige n’est  en rien  l’Unique de Stirner.  Il  a  un besoin  impérieux,  un besoin
critique des autres pour lui confirmer et lui certifier qu’il ex-siste plus qu’eux. 

D’où cela provient-il ? Au fond, c’est une conséquence du mimétisme, c’est à dire des capacités
mimétiques du cerveau humain, et pas seulement humain puisque la jalousie s’ancre dans le
mimétisme et qu’il est aisé de la repérer même chez des animaux bien moins grégaires que
nous.  
C‘est que l’espèce humaine n’est nullement la seule à posséder la caractéristique neuronale où
vient s’ancrer le mimétisme : les neurones miroirs, qui nous permettent à nous et aux membres
de bien d’autres espèces de rejouer à l’intérieur de nous mêmes, en quasi synchronicité avec
eux, les gestes de nos semblables. Mais, singes que nous sommes, nous sommes plus singes
que les singes.  Nous singeons mieux et  plus souvent.  En fait,  nous sommes extrêmement
singes.  Nous tentons de singer jusqu’à l‘univers même et nous appelons ça le savoir ou la
science.

Le  mimétisme  est  une  faculté  précieuse  puisqu’elle  permet  aux  humains  d’incarner
mentalement à peu près tout, et par là d’élaborer des prédictions sur à peu près tout. Il nous
suffit de nous mettre « à la place de » n’importe quoi et d’interpréter ce rôle sur la base de ce
que nous savons de ce n’importe quoi pour deviner, pour prédire de l’intérieur, ce vers quoi se
dirige ce n’importe quoi.  Cette prédiction peut être juste ou très fausse, l’expérience peut la
valider ou l’invalider, mais elle n’est jamais tout à fait fausse.  Elle n’est jamais n’importe quoi.
Elle dit toujours quelque chose de plus précis qu’un hasard absolu. Ce que nous imaginons
n’est jamais de l’ordre d’un hasard absolu. Notre imagination  fait des gestes et dessine des
figures dans l’espace des possibles. Des figures certes un peu floues, bizarres et mal centrées,

https://www.inter-ligere.fr/index.php/fr/reseaux-humains/1071-a-lire-les-origines-du-langage-de-jean-louis-dessalles-pascal-picq-bernard-victorri


mais des figures tout de même.  Il semble au fond, dans cette prédiction que l’imagination nous
permet de faire, que l’important  c’est que l’on puisse la corriger. Et  pour pouvoir la corriger, il
faut d’abord qu’elle existe.  

Cette  faculté  d’incarner  autre  chose,  de  nous  laisser  littéralement  posséder  par  presque
n’importe quoi -- comme l’ont toujours fait et le font encore les chamanes -- était utilisée par nos
ancêtres  chasseurs  du  Paléolithique  pour  deviner  ce  qu’allait  faire  le  gibier  qu’ils
poursuivaient61. Cela peut marcher ou ne pas marcher, mais que cela marche ou ne marche
pas, ça aide.
Pour des raisons qui restent finalement un peu mystérieuses, imaginer l’avenir nous y prépare
et c’est parce que cette imagination, même mal orientée, même assez fausse vaut mieux que
pas  d’imagination  du  tout,  que  l’évolution  nous  a  doté  de  cette  faculté  fantasque62.  
Construire en nous mêmes un modèle, une théorie, c’est à dire singer les choses, puis animer
ce modèle, l’interpréter en nous mêmes, en singer la dynamique, c’est à dire singer les gestes
des choses, puis en tirer des prédictions sur leur évolution, et enfin confronter ces prédictions à
l’expérience, voilà ce que fait tout être humain, consciemment ou non, scientifique ou pas…
Comme beaucoup d’autres animaux.

Il existe donc très probablement un lien entre capacités mimétiques et intelligence, ou au moins
certaines  formes  d’intelligence63.  Heureusement  ou  malheureusement  il  semble  qu’il  existe
aussi un lien entre capacités mimétiques et besoin de prestige. Pouvons-nous disposer de notre
libre  arbitre  et  développer  les  avantages  de  l’intelligence  tout  en  nous  protégeant  des
inconvénients attachés à ce qui la fonde ? Autrement dit, les communautés actuelles disposent-
elles de leur libre arbitre comme le dit Brian Hayden à propos des communautés égalitaires
anciennes ?

En 1995, j’ai soutenu que les communautés disposaient de leur libre arbitre. Si elles percevaient
que le comportement d’un individu était préjudiciable au bien être supérieur des membres de la
communauté,  cet  individu  était  tué  ou  forcé  à  partir64.  Ces  formes  de  contrôle  sont  très
nombreuses  et,  au  cours  de  mon  travail  dans  les  montagnes  mayas,  j’ai  entendu  raconter
maintes histoires sur la façon dont elles fonctionnent. Il semblerait donc que ces chefs ambitieux
et les élites ne pouvaient se risquer à faire quoi que ce soit pour menacer le bien être des autres
membres de la communauté sous peine de représailles [...]  Si les chefs ne pouvaient obtenir des
avantages par la menace ou par la force, alors ils étaient contraints d’employer la ruse afin que
les autres membres de la  communauté acceptent  de participer  à  des activités destinées au
développement des surplus65.

61 - Ce n’est pas moi qui le dit, mais eux-mêmes  dans une vidéo consacrée aux pisteurs et chasseurs 
de peuples “primitifs” publiée sur une chaîne de télévision il y a entre 5 et 10 ans.
62 - On a pu prouver que des souris arrivant devant une porte close au sein d’un labyrinthe imaginent ce 
qu’il y a derrière.
63 - Les poulpes sont loin d’être bêtes et pourtant ne sont pas grégaires. Les dauphins, les éléphants et 
les primates le sont. Bien des animaux sont grégaires sans pour autant qu’ils nous paraissent très 
intelligents dans le sens que nous donnons à ce terme.
64 - Dans une société de chasseurs-cueilleurs le bannissement est à peu près l’équivalent d’une peine de
mort. On connaît peu d’exemples que des bannis aient survécus longtemps (mais on en connaît quelques
uns) 
65 - Brian Hayden - Ibidem



Retour des contraintes écologiques

La publication du célèbre rapport  The Limits to Growth (ou “Rapport Meadows”) publié par le
Club de Rome en 1972, il y a plus de 45 ans a, à l’époque, causé quelque bruit en envisageant
un possible effondrement du système économique mondial au terme des 60 années suivantes
(soit 2030). La mise à jour de ce rapport commanditée par ce même Club de Rome et réalisée
par le MIT en 2012 tendait à confirmer les conclusions du rapport de 1972.
Les  causes  principales  de  l’effondrement  envisagé  dans  le  Rapport  Meadows  étaient  :
l’accélération de l’industrialisation, la croissance forte de la population mondiale, la persistance
de la  malnutrition  mondiale,  l'épuisement  de ressources naturelles  non  renouvelables  et  la
dégradation  de  l'environnement.  En  1972,  les  conséquences  de  l’utilisation  des  sources
d’énergie carbonées n’avaient pas encore été pleinement étudiées, le GIEC n’ayant été créé
qu’en 1988.

« En 1972, le rapport du Club de Rome, Halte à la croissance ?, écrit par les époux Meadows,
converge vers les analyses de Roegen. Il prédit que les fondements du système économique
actuel  ne  sont  pas  durables  et  que  son  rythme  de  croissance  conduit  à  l’effondrement  de
l’économie mondiale et des sociétés. Ce rapport est remarquable, tant par sa méthode que par
ses  prédictions  et  le  retentissement  qu’a  eu  sa  publication.  À  l’interface  entre  écologie  et
économie, il est une des premières analyses systémiques – la théorie des systèmes est alors très
récente  –  du  modèle  économique  mondial.  Les  auteurs  isolent  cinq  enjeux  majeurs  :  la
population,  l’industrialisation,  l’alimentation,  la  pollution  et  la  dégradation  des  ressources
naturelles non renouvelables, dont ils font évoluer les variables dans le temps selon plusieurs
scénarios. Quarante ans plus tard, l’histoire leur donne raison. Les courbes réelles et prédites ont
été  confrontées.  Elles  diffèrent  au  plus  de  5  %.  Ira-t-on  chercher  toujours  plus  loin  »66

En 2018, à l’occasion du cinquantenaire de la création du Club de Rome, un nouveau rapport
initié par le Club de Rome et réalisé par le Stockholm Resilience Center intitulé “Transformation
is feasible” et dont le titre complet est  “Achieving the Sustainable Development Goals within
Planetary Boundaries”. 

Le premier chapitre de ce rapport, et qui précède même l’executive summary, est tout à fait clair
:  “Agenda 2030 and conventional  growth incompatible!”.  Il  recommande la  mise en oeuvre
urgente  de  5  lignes  d’actions  en  vue  d’atteindre  les  objectifs  de  développement  durable
(Sustainable  Development  Goals  -  SDG)  dans  le  cadre  des  limites  planétaires  (Planet
Boundaries - PBs) identifiés par les Nations Unies pour 2030.

The only way that, according to the report, will meet most of the goals by 2030 is one built on
transformational  change starting now. Such a pathway rests  on at  least  five  transformational

66 - Ibidem - Isabelle Delannoy

https://www.stockholmresilience.org/download/18.51d83659166367a9a16353/1539675518425/Report_Achieving%20the%20Sustainable%20Development%20Goals_WEB.pdf
https://www.stockholmresilience.org/download/18.51d83659166367a9a16353/1539675518425/Report_Achieving%20the%20Sustainable%20Development%20Goals_WEB.pdf
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actions with systems-wide effects of the SDGs:
• Accelerated renewable energy grow
• Accelerated productivity in food chains
• New development models in the poorer countries
• Active inequality reduction
• Investments in education for all, gender equality and family planning

Dans l’executive summary de ce rapport (P7) il est précisé que :

It seems necessary to implement transformational and extraordinary policy changes, in order to
achieve  near  full  success  of  SDGs within  PBs.  These  policies  need to  go  well  beyond  the
conventional policy toolbox.  

Compte tenu de ce que l’on peut savoir de la mise en oeuvre courante des lignes d’actions en
question jusqu’ici, on peut songer que ce rapport aurait pu ou dû s’appeler “Transformation was
feasible”.

« En 1989, Robert Frosch et Nicholas Gallopoulos publiaient un point de vue qui allait faire date :
si le système industriel ne progresse pas vers un recyclage généralisé de la matière, il ouvrira
alors, telle la Pandore du mythe grec, la boîte des maux de l’humanité. Selon les chercheurs, une
population portée à 10 milliards d’êtres humains et accédant aux standards de vie américains
n’aurait  pas  dix  ans  d’accès  aux  ressources  stratégiques  soutenant  ce  mode  de  vie.  Elle
générerait 400 milliards de tonnes de déchets solides »

A compléter et rédiger       
-> Energie et Croissance
-> Matières premières et industries d’extractions
-> Croissance des inégalités

« La caractéristique commune de ces modèles est d’être fondés sur le postulat d’une économie
extractive. Ils ne prennent pas en compte l’apparition d’un nouveau paradigme économique de
type régénératif, couplant ses activités avec l’équilibre écologique planétaire. Les auteurs qui ont
inspiré la pensée de la décroissance ne l’ont pas vue parce qu’ils ne pouvaient pas la voir ; c’est
à partir de leurs pensées – Odum en 1962, Roegen en 1971, mais aussi pour la sphère sociale
les pères  de l’Internet  dès  le  milieu  des années 1960 et  les  pionniers de la  philosophie  du
hacking  –  que  ces  mouvements  sont  nés  et  ont  été  conscientisés  :  l’ingénierie  écologique,
l’économie circulaire en réponse à la finitude de la matière, et enfin la société du pair à pair et de
l’open. »67

Obsolescence de la propriété privée

Ce qui est vendu dans le système économique actuel, ce n’est pas un objet ou un produit, mais
la  propriété  de  cet  objet  ou  de  ce  produit.  La  propriété  n’implique  pas  l’usage,  ni  même
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nécessairement l’abus, au sens de la mise hors d’usage ou de la destruction, mais bien plus
fréquemment le type d’abus qui consiste à posséder un objet et à ne pas s’en servir, ce qui
advient  d’une  foule  d’objets  qui  hantent  nos  caves,  greniers,  placards  et  tiroirs,  et  qui
deviennent  lentement  mais effectivement  techniquement  obsolètes.  Une autre forme d’abus
consiste à laisser ces objets inutilisés la plupart du temps, comme c’est souvent le cas de nos
moyens de transport, dont par exemple – la plupart du temps – nos immobiles automobiles,

Mais  ce  qui  était  envisageable  lorsque  les  ressources  semblaient  inépuisables  (et  que  les
déchets n’étaient pas trop encombrants), lorsque que l'on vivait dans un monde où  quand il n'y
en a plus, il y en a encore (des métaux, des terres rares etc. Bref de tout ce qui s'extrait), ne le
sera désormais plus dans un monde où quand il n'y en aura plus, il n'y en aura plus.  Sauf à
recycler. Et à recycler rigoureusement.

Pour  recycler,  le  plus  simple  et  plus  économique,  et  –  semble-t-il  –  le  plus  sûr  et  le  plus
rigoureux, c'est le retour des produits au fabricant. Car le fabricant est le mieux placé pour
savoir ce qui peut s'user beaucoup et ce qui peut s'user moins. Et il le sait d'ailleurs d'autant
mieux qu'il assure la maintenance des produits qu’il vend et qu’il recycle, car alors il voit passer
l'usure,  et  surtout  parce qu'il  est  en meusre  de réutiliser  le  (pas  trop)  vieux  pour  faire  du
(relativement) neuf. Tout garagiste sait quelles pièces détachées s’usent et au bout de quelle
durée d’utilisation. Et le fabricant le sait tout autant, puisqu’il  voit passer les commandes de
pièces de rechange – quand il n’a pas sciemment programmé l’usure du produit.

Dans une économie de l'usage ce qui est vendu -- si c'est vendu -- c'est l'usage d'un produit
et non pas la propriété privée de ce produit (on parle aussi d’économie de la fonctionnalité). 
Lorsque le  fabricant  vend l'usage de son produit  et  non plus  le  produit  lui-même (ou plus
exactement la propriété privée de ce produit) il n'a plus intérêt à l'obsolescence – programmée
ou non. Il n'a même plus intérêt à quelque obsolescence que ce soit, car moins le produit s'use
et plus il  dure et plus le produit  dure et plus il  fera d'usage, et plus il  fera d'usage, plus le
fabricant fera des profits en vendant l'usage de ce produit. C’est ce qu’ont compris par exemple
Xerox qui ne vend plus ses photocopieuses mais les loue et les met à jour à mesure que la
technologie avance ou Michelin qui ne vend plus ses pneus de poids lourds, mais les loue au
kilomètre parcouru, les rechape et les re-grave ou les re-sculpte au fur et à mesure que cela
devient nécessaire. L’une et l’autre firme ont pu de cette manière augmenter notablement leurs
bénéfices. Elles ne sont pas les seules à y avoir songé.

Dans une économie de l'usage, le fabricant a un intérêt très fort au recyclage, parce que ça lui
évite largement (i.e. aux alentours de 80% et 90% dans les meilleurs cas pour le moment) de se
procurer des ressources non renouvelables – et donc de plus en plus chères – pour produire les
objets qu’il met à la disposition de ses clients. Autrement dit dans une économie de l'usage, les
fabricants  sont  conduits  à  optimiser  les  processus  de  production  et les  processus  de
maintenance et de recyclage,  ce qui n'est visiblement pas le cas dans une économie de la
propriété privée. Il en résulte que les immenses trésors d'ingéniosité que l'humanité a mis dans
l’optimisation de la production vont se trouver redirigés au moins en partie dans la maintenance,



recyclage et la réutilisation68. 

Voici 3 exemples assez connus tiré du livre L’économie symbiotique d’Isabelle Delannoy, celui
de Michelin :

« L’entreprise Michelin est ainsi passée, pour ses pneus poids lourds de haute technologie, de
leur vente à celle des kilomètres parcourus. L’offre est d’autant plus intéressante pour le client
qu’elle prend en compte l’ensemble des contraintes liées : le montage, mais aussi la surveillance,
l’usage,  l’optimisation  de  la  consommation  de  carburant  au  kilomètre  (gonflage  des  pneus,
optimisation du poids, formation à l’éco-conduite…). Ce faisant, Michelin a diminué de plus de 3
fois sa consommation de matière et a augmenté sa marge. De leur côté, les clients ont vu les
coûts de ce poste baisser de 36 %, et ceux de carburant au kilomètre, de 11 %. Depuis, Michelin
a augmenté sa part de marché de 50 % en Europe. »69

Celui de Safechem :

« Dans le secteur des solvants, l’entreprise allemande Safechem a poursuivi la même logique ;
en louant ses solvants à ses clients et en les récupérant en fin d’usage, elle régénère 90 % de sa
matière première, qu’elle peut de nouveau remettre en circulation : une diminution d’un facteur
10. Ce faisant, elle a aussi gagné des parts de marché car elle soulage ses clients d’une tâche
qui  leur  était  lourde  :  débarrasser  leurs  ateliers  des  bidons  de  solvants  usagés  dans  les
décharges adaptées. »70

Et celui, plus ancien, de Xerox :

« Spécialisée dans la fabrication de photocopieuses, [Rank Xerox] a réalisé [sa révolution de
l’économie de la fonctionnalité]  entre les années 1970 et 1990. Elle est passée de la vente de la
photocopieuse à celle de photocopies. Restant propriétaire de ses machines, elle les récupère en
fin d’usage. Si la machine est obsolète, de nombreux composants à l’intérieur sont encore tout à
fait fonctionnels. Aujourd’hui, Rank Xerox réutilise ainsi 94 % des composants de ses anciennes
machines  pour  en  fabriquer  de  nouvelles.  C’est-à-dire  qu’elle  diminue  de  16  fois  sa
consommation de matière  “composants” pour un même service.  Une innovation radicale.  De
plus, son intérêt est de mettre à disposition le moins de machines possible sans diminuer la
consommation de photocopies. »71

Si à moyen ou long terme on abandonne progressivement l'économie de la propriété privée, les
volumes de  production  précédemment  requis  pour  produire  des machines  immobilisées  ou
inutilisées la plupart du temps vont se trouver réduits de manière drastique, puisque tout l'art
sera désormais de produire et de maintenir en fonctionnement des machines utilisées la plupart
du temps, et qu'il en faudra donc de plus solides, mais notablement moins.

La mise en commun de biens de consommation (aussi appelée  consommation collaborative)

68 - De ce point de vue l’économie cubaine notamment quant à l’industrie automobile pourrait avoir de 
bonnes chances de se retrouver à la pointe du “progrès” :-)
69 - L’économie symbiotique - Isabelle Delannoy
70 - Ibidem - Isabelle Delannoy
71 - Ibidem - Isabelle Delannoy



permet de réduire notablement les besoins de production de ces biens, à condition d’augmenter
leur qualité et leur résistance à l’usure  :

« Un objet fragile partagé ira à la décharge plus rapidement que s’il est utilisé par une seule
famille. Imaginons une perceuse, utilisée en moyenne une vingtaine de minutes par an : voici un
objet  tout  à  fait  intéressant  à  mutualiser  entre  voisins.  Mais,  si  elle  n’est  pas  de  qualité
professionnelle, la diversité et la multiplication des usages vont la dégrader de façon accélérée.
Le nombre de perceuses en circulation diminue et l’espace chez chacun est moins encombré,
mais le rythme de production ne change pas ou peu. »72

Mais si le design de la mise en commun est réalisé correctement de manière à ne pas instituer
artificiellemet de rareté, la consommation collaborative permet de réduire considérablement les
besoins de  production de de ces biens :

« Mobility Car Sharing, à Genève, est une coopérative d’autopartage. Elle n’est pas fabricant de
voitures mais elle permet aux plus de 100 000 adhérents d’être parfaitement mobiles avec un
parc de moins de 3 000 voitures. Le défaut de ce système est que les fabricants n’y sont plus : le
circuit  permettant  la  réutilisation  des  composants  disparaît  et  doit  passer  par  les  filières  de
recyclage, largement moins efficaces. »73

 
Ce rapport  de 1 voiture pour  25 personnes n’a  de sens que parce la  ville  de Genève est
également bien couverte par les réseaux de transports en commun. Des évaluations moins
favorables conduisent à des chiffres différents et nettement plus faibles, mais une combinaison
de l’économie de la fonctionnalité et de l’autopartage permet de se faire une idée des gains
possibles en terme de réutilisation de matières premières non renouvelables :

« En 2005, l’une des études les plus poussées [sur l’autopartage] a estimé que sa généralisation
pourrait diminuer de 15 fois le nombre d’automobiles pour une même mobilité. Combinons ce
chiffre  avec  celui  dont  nous  disposons  pour  le  cas  le  plus  similaire  d’objets  –  formés  de
composants  métalliques  et  électroniques  –,  celui  de  Rank  Xerox,  en  prenant  de  grandes
précautions. En combinant une diminution du nombre de voitures par 15 – disons par précaution
la  moitié  (soit  7,5)  –  et  une  réutilisation  des  composants  de  16  fois,  que  nous  diminuons
également par précaution de moitié (soit 8), le potentiel de diminution de la quantité de matière
utilisée pour un même service s’élève à un facteur 60 ! C’est-à-dire un taux de réutilisation de la
matière de plus de 98 %. »74

Cependant, recycler, réutiliser, n'est pas une affaire simple. Car si produire une machine toute
neuve avec des robots est désormais relativement facile, en revanche démonter une machine
usagée pour en réutiliser les composants et-ou les matières premières n'est pas exactement à
la  portée  du  premier  robot  venu,  au  moins  dans  l'état  actuel  de  l'art  et  même avec  une
intelligence artificielle beaucoup plus “intelligente”. Car si dans la production de produits neufs
en série on maîtrise à peu près la standardisation des inputs, dans une production orientée vers
le recyclage et l'usage en revanche, l'usure des produits qui est largement dépendante de la
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diversité des contextes d’utilisation n'a rien de standard. D'ailleurs, on ne voit pas de robots
chez les garagistes, même s’ils utilisent désormais une petite valise pour détecter les pannes et
beaucoup moins leurs oreilles, leur nez, leur expérience et leur  intuition qu’ils ne le faisaient
avant.
Il en résulte que les emplois humains perdus du fait de la robotisation de la production ont de
bonnes  chances  de  se  retrouver  –  pour  quelques  décennies  au  moins  –   du  côté  de  la
maintenance, du recyclage et et de la réutilisation75.

Dans le cas de Rank Xerox, les chiffres publiés par la firme permettent de se faire une idée :

« Le coût  de  la  main-d’œuvre  a  doublé  pour  récupérer  les  composants,  les  nettoyer  et  les
réassembler. Mais les gains réalisés sur la matière première et sa transformation ont largement
compensé cette dépense. En 1999, Xerox estimait avoir économisé 200 millions de dollars grâce
à ses opérations de refabrication et avoir relocalisé la majeure partie de ses fournisseurs pour
disposer des nouveaux composants en qualité,  quantité  et  temps voulus.  Elle  déclarait  avoir
diminué de 36 % ses émissions de gaz à effet  de serre entre 2002 et  2012, ainsi  que ses
consommations d’eau et de métaux lourds. »76

Et donc, si les contraintes écologiques s’accentuent, l’économie de l’usage va se développer et 
pour un certain nombre de machines77 il n'y aura vraisemblablement plus de consommation (au 
sens de la consumation) et progressivement plus de propriété privée non plus.

Et  comme Proudhon  n'avait  pas  totalement  tort,  il  va  devenir  un peu  plus  délicat  de faire
profession de voleur, attendu qu'il n'y aura plus rien à vendre ni à revendre, sauf de l'usage. On
pourra peut-être encore emprunter indûment bien sûr, tout dépendra des mécanismes mis en
oeuvre pour faire payer l'usage et  dont  on peut  penser qu'ils  vont  devenir  de plus en plus
complexes et les « emprunts » vont probablement requérir un tout petit peu plus de technicité
que l’antique arrachage de sac à main de vieille dame ou le classique vol à la tire. Mais enfin,
s'approprier quelque chose,  au sens usuel de la propriété privée n'aura plus guère de sens. Et
par conséquent revendre ce qui n’était en fait qu’un droit de propriété via un receleur n’en aura
pas non plus. D'où une économie potentielle de force publique…

Du bon côté des choses, l'usage, c'est du temps. Et si la devise des situationnistes "notre patrie
est dans le temps" avait  un air  un peu futuriste à l’époque où elle fut frappée, elle pourrait
devenir plus actuelle si la propriété privée de la consommation tendait à disparaître. Car ce mort
qui se saisissait du vif dans la propriété et les fantômes attenants disparaissent alors et  il ne
reste littéralement plus que des situations à vivre, qu’il appartient aux acteurs de construire et
d’enrichir selon leurs goûts et leurs besoins.
C’était d’ailleurs bien l’origine comme le but de la dérive qu’un usage expérimental poétique des
espaces publics78. De sorte que l’épitaphe de Breton “je cherche l’or du temps”, certes déjà très

75 - Comme quoi il y avait finalement des pavés sous la plage...
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seyante comme épitaphe  pourrait  devenir la devise  je crée l’or du temps, devise destinée à
remplacer toutes les autres sonnantes et trébuchantes.
A cela, ni la colère ni la révolte ne sauraient suffire. Il y faut  l’association  en vue d’un travail.
C’est à dire d’un travail sans lien avec quelque emploi ou quelque salaire que ce soit. D’un
travail qui, pour être celui du négatif, n’est pas seulement ni même essentiellement une oeuvre
de destruction  mais  tout  l’inverse :  Le  mouvement  réel  qui  abolit  l’état  actuel  des  choses.
Ainsi, ce qui paraît le plus inquiétant dans l’époque en cours, c'est l’immense effondrement de
la volonté de vivre dont elle témoigne. Il y avait des insurgés de la volonté de vivre, mais il n'y
en a plus.  Et  quand par  miracle il  en  reste,  ils  ne semblent  pas s’être donné les  moyens
intellectuels d'identifier le champ de bataille où s'employer.

Du  mauvais  côté  des  choses,  des  esprits  un  peu  imaginatifs  comprendront  probablement
aisément que si des communs ne sont pas développés et mis en place assez rapidement pour
damer le  pion au vaste  mouvement  d’appropriation  privative de la  communauté qui  est  en
cours, l'avenir s'annonce fort sombre, parce que l'état de locataire est beaucoup moins plaisant
que l'état de propriétaire, et que si nous n'y prenons garde, nous allons bientôt tous devenir
locataires perpétuels d'à peu près tous les éléments de notre vie, ce qui implique un état de
dépendance à tous sujets et à tous propos où le peu de liberté qui nous reste va disparaître tout
à fait. D’autant que la mise en esclavage des réseaux de neurones actuellement employés à la
reconnaissance faciale  dans les  tâches de surveillance  et  de police  risque de contribuer  à
l’établissement  et  au maintien d’un ordre des choses auprès duquel  le  monde du  1984  de
George Orwell risque de passer pour une aimable plaisanterie.

Sur la base des contraintes écologiques grandissantes, on peut donc envisager une réduction
ou suppression progressive du domaine de la propriété privée des biens de consommation.
Mais  la  propriété  privée  des  moyens  de  production-recyclage  risque  d’évoluer  elle  aussi,
d’autant que les problèmes et inconvénients associés ont été identifiés depuis longtemps et qu'il
va bien falloir s’atteler à les résoudre parce qu'ils ne font que s'aggraver et que si rien n’est fait,
ils  vont  continuer  à  s'aggraver.  Les  questions  relatives  au  changement  du  régime  de  la
propriété  des  moyens  de  production  ont  déjà  été  largement  traitées  par  ailleurs79,  on  n’y
reviendra donc pas pour le moment ici.

Parallèlement à une obsolescence progressive de la propriété des biens de consommation, les
conditions des processus de production eux-mêmes risquent de changer dans le sens d’une
intégration locale des processus industriels. Car il arrive assez fréquemment que les rejets ou
produits accessoires d’une industrie figurent parmi les inputs d’autres industries, de sorte qu’il
est avantageux d’intégrer ces industries en un même lieu.  C’est  ce qu’on appelle  l’écologie
industrielle. L’intégration verticale  (locale ou organisationnelle) n’est pas une nouveauté. Elle
est depuis très longtemps une tendance lourde dans l’industrie. Sans être fin commerçant, on
conçoit rapidement que supprimer les intermédiaires permet de supprimer leurs marges et donc
de baisser ses prix ou d’accroître ses profits. L’intégration verticale locale ajoute aux avantages
précédent une réduction drastique des coûts de transport. Par exemple, les chantiers navals de

commerciaux vise à éradiquer.
79 - On sait désormais que la forme la plus appropriée est la coopérative.



Corée du Sud sont situés au plus près des aciéries et d’autres activités sidérurgiques, ce qui a
fortement contribué à faire de la Corée un acteur mondial de la construction navale80.

Dans une organisation de production orientée par les principes de  l’écologie industrielle (on
parle  aussi  de  symbiose  industrielle),  l’idée  est  d’associer  les  processus  de  production
d’entreprises physiquement complémentaires de manière à ce que les rejets ou les productions
accessoires de l’une contribuent aux productions des autres. Le premier exemple de mise en
oeuvre de principes d’écologie industrielle a débuté spontanément et par hasard dans la ville
danoise  de  Kalundborg vers  1960-1970.  On  peut  penser  que  les  contraintes  écologiques
conduiront  de  plus  en  plus  souvent  à  concevoir  et  à  mettre  en  oeuvre  des  symbioses
industrielles,  même s’il  sera peut-être parfois  nécessaire de “pousser”  à la coopération des
industriels récalcitrants. Ceci d’autant plus que la conception de symbioses industrielles est une
discipline d’ingénierie à part entière et que les coopérations et mises en réseau globalement
avantageuses  ne  seront  pas  nécessairement  du  goût  de  toutes  les  parties  prenantes.  

Il se développe actuellement une foule de "start-ups" (i.e. UBER & co. ) dont l'objectif central est
la privatisation de l'économie de l'usage, autrement dit de nous revendre le communisme81. Ce
que font Facebook et Twitter et beaucoup d’autres de ces start-ups, ce qu'ils nous vendent et
nous  revendent,  c'est  notre  communauté,  c'est  nous  mêmes.  Etrangement  les  mêmes qui
s’amusent ou s’affligent des sites de rencontres “amoureuses” sont pourtant présents et actifs
sur Facebook et Twitter où l’espérance de relation sexuelle ou matrimoniale est sans doute plus
faible, mais où la même nécessité de s’afficher pour tenter d’agrandir le cercle de ses relations
mène le jeu. Il n’y a guère à redire au désir de se faire de nouveaux amis, et encore moins dans
les conditions de vie solitaires que nous avons tous « librement choisies » avec le Capitalisme.
Mais on peut trouver à redire à ce que cela devienne un domaine industriel comme un autre où
la gratuité remplit une fonction commerciale. Comme le dit le proverbe :  si c’est gratuit, c’est
que c’est toi le produit. 

Dans l’émergence bruyante des réseaux dits sociaux82 la bourgeoisie se dévoile un peu plus
avant comme le propriétaire de la communauté. Elle devient visiblement ce qu’elle était déjà
essentiellement, c’est à dire ce qui s’insinue entre toi et moi comme le font aussi la Religion83 et
l’Etat. Par tous les bouts où l’on voudra prendre la chose84, ce qui est en cours n’est ni plus ni
moins que l’appropriation privative par le Capital de ce commun fondamental qu’était jusqu’alors
la vie en commun et dans le même mouvement l’appropriation capitaliste de la vie “privée”. 

Le Capital qui avait déjà tenté -- et continue de tenter -- de s’approprier les gènes des plantes
des animaux et des humains, qui tentait et tente toujours d’interdire l’emploi de semences dont
il ne se serait pas assuré le monopole (et parfois y réussit) ne pouvait manquer d’en venir à

80 - La Corée du Sud était le second acteur du domaine de la construction navale en 2014 juste après la 
Chine et devant le Japon. Ces trois pays totalisant plus de 90% de la production du domaine.
81 - Autrement dit le Capital nous revend désormais le communisme
82 - C’est à dire des réseaux qui dissocient, des réseaux dissociaux.
83 - Religare, religare, qu'ils disaient... :-)
84 - Surveillance, établissement de statistiques, prédiction et prévention des émeutes et de la 
criminalité...
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s’approprier la vie publique et la vie privée par tous les moyens. Il est bien inutile pour ne pas
dire ridicule de rendre l’Internet  et le Web responsables de la situation puisque cette vaste
offensive du Capital avait commencé bien avant.
 
Point n’est besoin d’être grand clerc pour saisir que le Capital s’approprie et tentera toujours de
s’approprier tout ce qui lui tombe sous la main, les sciences, les techniques, les (beaux) arts, la
littérature, la culture, l’éducation des jeunes et les soins aux moins jeunes, nos organes, nos
propres gènes, les molécules de nos cellules, jusqu’au dernier atome de l’univers s’il se peut, et
aussi chacune des relations entre ces atomes85, ces conglomérats d’atomes, ces systèmes et
ces structures et jusqu’aux relations entre ces relations et jusqu’aux relations entre les relations
de ces relations.

Mais à ces offensives monstrueuses du Capital sur tous les terrains86, la vieille extrême gauche
aura opposé un silence comme une inaction assourdissants. Et force est de constater qu’elle y
persévère,  assurée  qu’elle  est  par  sa  fière  ignorance  que  l’évolution  des  sciences  et  des
techniques suffira à la prémunir des conséquences des avancées de l’ennemi.

Comme le notait une vieille connaissance,  finalement la vieille extrême gauche nous aura fait
plus de mal que notre ennemi commun.

Communs

Il s’est malgré tout développé quelques formes de résistance face à cette immense offensive du
Capital,  sous  les  espèces  d’une  défense  et  illustration,  puis  de  tentatives  d’extension  des
communs.

Les communs sont beaucoup plus anciens que le Capital puisque certains sont encore en place
depuis plus  de 1000 ans.  A vrai  dire il  est  probable  que les communs constituent  la  base
originelle  des sociétés humaines puisqu’il  semble aucune société n’existe sans spécifier  un
mode d’emploi,  c’est  à dire un  usage  du monde --  c’est  ce qu’on appelle  une  culture.  Les
communs  sont  pour  ainsi  dire  indifférents  à  la  propriété  parce  qu’ils  se  situent  dans  une
dimension différente. On pourrait assez justement dire qu’ils se moquent de la propriété 

« Les Communs [...] ne sont pas des biens publics : leur gestion est assurée par leurs utilisateurs
et non pas par l’État. Ils ne s’opposent pas à la propriété privée : les acteurs peuvent tout à fait
en  organiser  la  propriété,  la  redistribution  de  la  valeur  et  la  gouvernance  collective.  »87

A dire vrai, au sens le plus général et le plus simple, ce n’est pas la propriété qui définit un
commun, mais  l’usage. Un commun s’oppose à la notion romaine de propriété au sens où le
droit d’user par lequel un commun vient à l’existence est inséparable de la manière de ne pas

85 - Nanotechnologies
86 - Mouvement passé presque totalement inaperçu aux yeux du public et de la vieille extrême gauche, 
mais d’une extension telle que certains ont pu parler d’un second mouvement des enclosures
87 - L’économie symbiotique - Isabelle Delannoy

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mouvement_des_enclosures


abuser et des sanctions auxquelles s’exposent ceux qui précisément abusent.

De sorte qu’il  est logique qu’un commun disparaisse quand la gouvernance collective de ce
commun par ses propres acteurs s’effondre, puisque ce commun est littéralement constitué par
cette gouvernance collective de ses utilisateurs. 

Ainsi, dit Isabelle Delannoy :

« Il suffit d’appliquer les principes symbiotiques à la production et à la consommation pour créer
un Commun. Mais, lorsque leur application ne va pas jusqu’à la gouvernance, ces systèmes
deviennent  prédateurs  de  leurs  contributeurs.  Ils  continuent  d’apporter  des  plus-values
économiques et sociales immédiates mais, à long terme, ils deviennent extrêmement dangereux
et posent des problèmes démocratiques de respect des libertés fondamentales des individus, et
de précarisation sociale des acteurs. »

Ce n’est pas la propriété des terres ni même des eaux qui constitue un commun d’irrigation,
mais  les  règles  établies  par  les  utilisateurs  de  ce  commun  qui  gouvernent  et  régulent  la
distribution de l’eau, l’entretien des canaux, etc.  De même la propriété des véhicules ne définit
nullement l’usage de ces véhicules dans le commun institué par la création d’une coopérative
d’auto-partage. Et pour quiconque a connu le Web des années 1990, qui était sensiblement
vide, il  est évident que ce n’est pas la propriété des éléments de réseaux mis en jeu qui a
constitué et continue de constituer le Web, mais l’usage qu’en font les gens en y créant et en y
consultant du contenu.

Le mode d’existence d’un commun, c’est l’autogouvernance des acteurs qui le constituent.

L’autogouvernance d’un Commun a été identifiée par l’économiste et politologue Elinor Ostrom88

comme l’un des facteurs-clés de sa pérennité89. Des années 1970 à 1990, elle a effectué un
travail  pionnier sur la gouvernance des biens communs, pour lequel elle obtient le prix Nobel
d’économie en 2009. À partir de multiples cas, décrits dans la littérature scientifique, relatifs aux
ressources naturelles, elle observe des fonctionnements systématiques d’auto-organisation des
acteurs eux-mêmes, aboutissant à une gestion durable et équitable. »90

« Par son travail, Elinor Ostrom opère une rupture. À cette époque, l’idée est acquise que les 
acteurs dépendant d’un bien commun ne sont pas ceux qui peuvent le gérer : l’intérêt individuel 
l’emportant sur l’intérêt commun, ils le conduiraient à la surexploitation. 91 

“L’idée acquise” en question repose sur la conception selon laquelle la seule rationalité possible
est celle de l’intérêt individuel. Evidemment dans la réalité quotidienne, l’intérêt individuel n’est
pas toujours très clairement défini, il faut parfois du temps pour l’identifier, il peut même être

88 - Voir l’article  Elinor Ostrom de Wikipédia
89 - Elinor Ostrom, Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action (Political 
Economy of Institutions and Decisions), Cambridge University Press, 1990. Éd. française : Gouvernance 
des biens communs. Pour une nouvelle approche des ressources naturelles, De Boeck, Bruxelles, 2010.
90 - Ibidem - Isabelle Delannoy
91 - Ibidem - Isabelle Delannoy

https://www.amazon.fr/gouvernance-biens-communs-ressources-naturelles/dp/2804161412
https://www.amazon.fr/gouvernance-biens-communs-ressources-naturelles/dp/2804161412
https://fr.wikipedia.org/wiki/Elinor_Ostrom


sans objet, il lui arrive encore assez souvent d’être complètement indifférent aux acteurs, mais
dans les fictions des économistes, il est parfaitement clair et il consiste à s’enrichir.

Il est historiquement tout à fait avéré que la rationalité de l’intérêt individuel n’a pas été pour rien
dans la destruction des communs, au sens où tous ceux qui désiraient se les approprier ont
produit toutes sortes d’arguments, de coups de force, puis de lois et d’appropriations privatives
unilatérales et violentes parfaitement propices à convaincre tout un chacun de la légitimité de
leurs volonté de mettre la main dessus. 

En Angleterre, cette prise de possession exclusive de ressources jusqu’alors d’usage commun 
s’est appelée le Mouvement des Enclosures.

Des champs ouverts et pâturages communs cultivés par la communauté ont été convertis par de 
riches propriétaires fonciers en pâturages pour des troupeaux de moutons, pour le commerce de 
la laine alors en pleine expansion. Il s'ensuivit un très fort appauvrissement de la population 
rurale, entraînant parfois des mouvements de révolte92, comme dans les Midlands en 160793.

Après quelques attaques infructueuses de la royauté contre les communs au XIIe siècle et le
rétablissement des droits d’usage dans la  Charte des Forêts94 au XIIIe siècle, le Mouvement
des Enclosures s’est fortement développé en Angleterre au XVIe siècle, “s’achevant”95 au XVIIIe
siècle par le vote  par la Chambre des Communes96 des l'Inclosure Acts qui mettaient fin aux
droits d'usage et en finissaient avec les communaux. L’appropriation privative de ressources
jusqu’alors commune a finalement concerné environ 2,8 millions d’hectares. Les conséquences
sur les paysans pauvres et les paysans sans terre furent évidemment désastreuses.

A ce sujet, le témoignage de Thomas More dans L’Utopie (1516) est éloquent :

« Vos moutons, que vous dites d'un naturel doux et d'un tempérament docile, dévorent pourtant 
les hommes… »

En France les biens communaux sont fortement critiqués par les Physiocrates comme étant mal
gérés par des paysans ignorants et obtus. Les Physiocrates recommandent donc de les clôturer
et de les faire exploiter par des propriétaires et des fermiers individuels. La royauté soutient le
partage des communaux et un édit de juin 1769 encourage le partage des « pâtis accordés aux
habitants » par une exemption d'impôt et de dîme.  Evidemment, “le partage est en général
réservé aux possesseurs de terres, excluant de fait la partie la plus pauvre de la communauté,
tout comme les cadets dans le sud-ouest”97. 

En 1769 également une Ordonnance sur le fait des Eaux et Forêts, spécifie que « le tiers des

92 - La répression de la Rebellion de Kett en 1549 fit environ 3500 morts parmi les rebelles. 
93 - Article Wikipedia Le mouvement des enclosures au 2018-11-18
94 - La Charte des Forêts est une annexe de la Magna Carta (1215). Combattue par les propriétaires des
forêts, elle dût être re-confirmée 25 fois . Voir article de Wikipedia version 2018-11-18
95 - Après le 1er Inclosure Act de 1773 on en compte une quinzaine d’autres de 1845 à 1882. Voir article
de Wikipedia version 2018-11-18
96 - Assemblée dont la fonction véritable est évidemment la destruction de toute communauté 
97 - Voir l’article Biens Communaux de Wikipedia
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bois, prés, marais, landes, pâtures, etc., étant de la concession gratuite des seigneurs et sans
charge de cens,  redevance,  prestation  ou servitude,  pourra être distrait  et  séparé au profit
desdits seigneurs en cas qu'ils le demandent et que les deux autres tiers suffisent au besoin de
la communauté ». On autorise donc par là la Noblesse à réserver exclusivement à son propre
usage 33% des terres qui auparavant étaient ouvertes à l’usage commun.

La  Révolution  Française  poursuit  le  “travail”  d’appropriation  et  de  démantèlement  des
communaux par la loi du 10 février 1793 et la Loi du Partage du 5 juin 1793. Cela ne va pas
sans quelques inconvénients...

Les  nouveaux  propriétaires  étant  pressés  de  faire  des  sous,  le  saccage  s’organise  et  les
conséquences  de  ces  lois  révolutionnaires  sur  les  forêts,  la  dégradation  des sols   et  plus
généralement  sur  l’économie rurale  sont  dénoncées comme catastrophiques par  un certain
nombre de préfets dans le cours des années 180098...

On pourrait continuer avec ce qui a eu cours à partir de la fin du XVe siècle en Allemagne…
Mais ce qui  est  notable c’est  que la  haine des communaux --  pourtant  désormais presque
réduits à néant s’est conservés intacte jusqu’à nos jours…
 En 1968 dans un article publié dans la revue Science et intitulé La Tragédie des communs99,
Garrett Hardin100 démontre comment une situation de libre accès à une ressource limitée, et
pour laquelle la demande est forte, mène inévitablement à sa surexploitation et à sa disparition. 

Le raisonnement du biologiste se fonde sur une expérience de pensée. Considérons, dit Hardin,
un pâturage possédé en commun par des éleveurs. Chacun y fait paître ses vaches. Que se
passe-t-il lorsqu’un éleveur achète une nouvelle bête au marché, et la rajoute sur le pâturage
commun ? Une fois engraissée, il peut la vendre et récolter une certaine somme. Il s’enrichit de
+1. Toutefois, ce n’est pas tout : en ajoutant une vache au pâturage, il exploite un peu plus ses
ressources en herbe. Donc chaque vache a un peu moins de nourriture et maigrit un peu. Mais –
et c’est le point crucial – cet effet négatif est partagé entre toutes les vaches, alors que la vente
de la vache supplémentaire ne profite qu’à son propriétaire. Ce dernier gagne +1 mais perd
seulement une fraction de -1. Son bénéfice est toujours supérieur à sa perte. Il a donc toujours
intérêt  à rajouter  une bête.  [...]  La conclusion est  sans appel  :  il  y  a incompatibilité  entre la
propriété commune d’une ressource et sa durabilité. Pour éviter la destruction, assène Hardin, il
n’y a que deux solutions : soit la diviser en parcelles possédées par des acteurs individuels, soit
la faire gérer par une administration supérieure. C’est la propriété privée ou l’État101.

Néanmoins les nombreuses études et observations de terrain ne corroborent nullement la 
théorie de Garrett Hardin :

[Elinor Ostrom] s’aperçoit  alors  que la littérature pose ce postulat  comme un a priori  qui  n’a
finalement jamais été vérifié : son observation des pratiques lui montre le contraire. En réalisant

98 - Voir Conséquences écologiques et économiques du partage des biens communaux (Art. Wikipedia 
version 2018-11-18)
99 - La tragédie des communs de Garrett Hardin - 1968
100 - Voir l’article Garrett Hardin  de Wikipedia
101 - Voir aussi La tragédie des communs était un mythe dans le Journal du CNRS
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de multiples allers-retours entre théorisation et observation, elle décrit à l’inverse comment, dans
la coopération qui se met en place entre les acteurs, des mécanismes complexes d’intérêts à
court et à long terme, de valeurs, de proximité par rapport aux lieux, font naître une intelligence
collective  qui  régule  la  gouvernance  et  la  gestion  du  bien  commun dans sa  complexité.  La
gouvernance mise en place par les acteurs dans leur auto-organisation fait ainsi partie des cas
qui peuvent être décrits suivant les principes symbiotiques. Voici les huit conditions qu’elle met
au jour : 1. Les limites du système sont identifiées de façon claire, ainsi que les parts que chacun
peut prélever. 2. Les règles d’appropriation et de fourniture des ressources sont adaptées aux
conditions  locales  (en  termes  de  temps,  d’espace,  de  technologie,  etc.).  3.  Les  personnes
concernées par les règles peuvent participer au processus de décision. 4. La surveillance se fait
par les acteurs eux-mêmes ou par des gens qui leur rendent compte directement. 5. Une échelle
de sanctions graduelles est établie pour ceux qui transgressent les règles. 6. Les mécanismes de
résolution de conflit sont bon marché et faciles d’accès. 7. Les droits des acteurs d’élaborer leurs
règles  et  leurs  institutions  ne  sont  pas  remis  en cause  par  des  autorités  gouvernementales
extérieures.  8.  La  gouvernance  est  organisée  en  multiples  niveaux  imbriqués  en  cas  de
ressources importantes. Alors même que l’organisation en Communs apparaît de toutes parts, le
travail d’Elinor Ostrom est malheureusement encore loin d’être étudié dans toutes les facultés
d’économie. »102

« Les relations entre les acteurs étant directes, les frontières devenant floues entre producteurs,
consommateurs et investisseurs, la formation des prix tend au contraire à délaisser le système
mondial pour se réaliser localement au sein des communautés formées. Elle transforme une
place de marché globale et mondialisée en de multiples places de marché locales et reliées.103 »

« La politique des enclosures institua la privatisation progressive de ces Communs du XIIe au
XVIIe siècle et les fit disparaître. Elle bénéficia du fait que les Communs n’avaient pas de titre de
propriété  ni  de  droit  propre  et  étaient  régis  par  le  droit  coutumier.  Aujourd’hui,  le  même
mouvement se produit de façon accélérée, notamment en Afrique et en Amérique latine où les
populations sont privées du droit d’utilisation des terres qu’elles géraient depuis des siècles, mais
pour lesquelles elles n’ont pas de titres de propriété. »104

« L’appropriation privée d’espaces communs en Afrique, en Asie, en Inde et en Amérique latine,
par  des  entreprises  transnationales  et  gouvernementales  étrangères,  a  été  de  200  millions
d’hectares, soit la moitié du territoire de l’Union européenne, cette dernière décennie. »105 

« La réussite d’une économie symbiotique demande ainsi un renouvellement complet de notre

102 - Ibidem - Isabelle Delannoy
103 - Ibidem - Isabelle Delannoy
104 - Ibidem - Isabelle Delannoy
105 - selon CCFD-Terre solidaire, Maureen Jorand et Antonio Manganella, Investissements et 
accaparement des terres et des ressources : prévenir les violations des droits humains, juin 2012, une 
compilation d’études dans une matrice effectuée par la Coalition internationale pour l’accès à la terre 
(ILC), le CIRAD (Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement)
et l’IIED (International Institute for Environment and Development), avec la coopération de quarante 
organisations pour en dégager les tendances principales. Cité par Isabelle Delannoy - Ibidem



vision de la technosphère. La technologie accélère les processus. Elle est la lampe d’Aladin qui
permet  à notre  vision du monde de devenir  réalité.  Ce qu’elle  produit  n’est  pas intrinsèque.
Comme le crayon n’est pas la pensée mais l’outil qui lui donne corps, ce n’est pas la technologie
qui est à incriminer dans la crise que nous vivons, mais la pensée qui la conduit. Nous avons
développé l’ensemble de notre technosphère depuis des millénaires pour dominer le vivant et
nous en affranchir. Extraire toujours davantage, aller toujours plus vite, plus loin, plus haut. Nous
avons  mis  l’outil  au  service  de  la  puissance  physique.  L’économie  symbiotique  renverse
entièrement son usage. Elle met l’outil au service de l’expression de l’intelligence du vivant et du
rapport humain, dans une relation synchrone. »

« Que se passerait-il dans une agglomération qui ferait le choix de passer du “tous propriétaires”
à un modèle d’accès à l’usage de la voiture ? Les observations montrent  que le nombre de
voitures peut être diminué de six à quinze fois pour une même mobilité. Cela accroît la place
disponible pour installer des écosystèmes »

« Quel effet aurait ce passage à l’économie de l’accès sur la fabrication de la voiture elle-même ?
Elle permettrait un retour au fabricant en fin d’usage et la production de nouvelles générations
par réassemblage des composants. Comme nous en avons fait quelques estimations, en prenant
de larges précautions cela permet d’atteindre des niveaux de réutilisation de la matière de plus
de 95 %, c’est-à-dire d’un facteur supérieur à 20 (100 % étant équivalent à un facteur infini). »



Au delà de la production et de la consommation

Reste à écrire... 

Les communs possèdent  une caractéristique notable  qui  aurait  dû depuis  longtemps attirer
l’attention  des  ennemis  du  Capital,  qui  est  d’abolir  la  séparation  entre  production  et
consommation et  par  là  d’optimiser  globalement  la  production  et  l’usage  des  ressources.
(Logiciel Libre, Matériel Libre, Fablabs et Makers, Biologie Libre, Culture Libre)

L’abolition de la séparation entre production et consommation est fondamentale puisque c’est
par cet interstice que se sont insinuées la bourgeoisie et la bourreau-cratie stalinienne.

Pour  autant,  rien  n’oblige  à  une  égalité  dans  la  distribution  des  rôles  comme  le  montre
l’exemple des communs qui se constituent sur la base du Web :

« Dans ces écosystèmes, les pairs producteurs sont minoritaires par rapport aux pairs usagers. 
Aussi, on peut se demander si ces systèmes sont viables et justes dans la réciprocité. Des 
études ont été menées sur les réseaux sociaux et les écosystèmes industriels. 
Dans les réseaux sociaux, on trouve 20 % de producteurs d’information contre 80 % de lecteurs. 
On pourrait appeler ces contributeurs producteurs des “espèces-clés”, comme les nomment les 
sciences écologiques : certains contributeurs du système produisent des effets disproportionnés 
au regard de leur effectif. Nous observons la même chose dans l’écosystème industriel de 
Kalundborg : quelques industries, comme la centrale thermique Asnæsvaerket, sont à l’origine de
la majeure partie des flux. Ce procédé semble donc très inéquitable : peu produisent, beaucoup 
consomment. »106

Autrement dit, producteurs et consommateurs sont sur un pied d’égalité. Ils sont sur un pied 
d’égalité parce qu’ils sont considérés (fictivement ou pas) comme indifférenciés, c’est à dire 
simplement comme acteurs du commun.
Mais cette indifférenciation entre production et consommation s’avère productive...

« Dès que ces principes [les principes de l’économie symbiotique] s’appliquent à la fois sur la
production et la consommation, ils montent en efficience. L’ingénierie écologique est d’autant
plus efficace que les écosystèmes vivants sont maillés intimement à l’habitat et aux industries.
Les écosystèmes industriels ne réalisent une efficience maximale que lorsqu’ils associent dans
un même circuit les fabricants et les consommateurs, et passent à une économie de l’accès. Les
écosystèmes sociaux vont organiser des Communs et produire une abondante valeur d’usage.
»107

Elle s’avère aussi constructive et contagieuse

106 - Ibidem - Isabelle Delannoy
107 - Ibidem - Isabelle Delannoy



«  Comme  pour  les  systèmes  vivants  et  les  systèmes  techniques  gérés  par  les  principes
symbiotiques,  les  écosystèmes  sociaux  se  structurent  à  mesure  de  leur  développement  en
écosystème d’écosystèmes,  permettant  de nouvelles synergies et  la  production de nouvelles
ressources. Ils créent une abondante valeur d’usage. »

« se forme alors un écosystème produisant à son tour de nouvelles ressources que chacun seul 
serait incapable de produire. Il se forme un Commun où chacun peut être à la fois producteur et 
consommateur. Le tiers organisateur permet au Commun de se produire et les contributeurs le 
produisent réellement. »108

« Mais il ne peut y avoir une société de Communs prospère à long terme, ni une économie de
l’information garantissant les libertés individuelles sans une propriété et une gouvernance de ces
Communs par leurs contributeurs. Cela est désormais un enjeu parmi les plus cruciaux de la
société. Cela est aussi un défi car nous n’en avons pas la culture.109 »

«Avec l’apparition du Web,  [la consommation collaborative, en pair à pair ] se multiplie en bout
de chaîne, chez les consommateurs : ils forment des écosystèmes où chacun peut être tout à la
fois fournisseur, acheteur ou usager d’un bien. On y met en accès sa voiture, sa maison, sa
machine à laver, son appareil à raclette, un bout de son jardin, ses compétences, son temps
disponible,  ses  connaissances,  ses  recettes,  des  conseils  ou  des  plans  de  fabrication,  son
argent,  etc.  à  un niveau  local  comme mondial.  Le fournisseur  de la  plateforme joue  le  rôle
d’organisateur, mais pas celui d’intermédiaire : chacun a potentiellement accès à tous les autres
directement. C’est une organisation en pair à pair. »110

« Pour parvenir à ces équilibres, l’économie symbiotique va reposer sur cinq facteurs principaux,
tels que nous les avons déclinés précédemment : – La maximisation de l’utilisation des services
rendus par les écosystèmes vivants. [...] – Le passage généralisé à une économie de l’accès et
non plus de la possession des biens d’équipement. C’est en partageant la parcimonie que cette
économie réalise l’abondance. L’individu n’est plus riche de la taille de son porte-monnaie mais
de ce à quoi son environnement lui donne accès. –  Le passage généralisé à l’interopérabilité des
composants dans une dimension transsectorielle. Cela va de pair avec l’ouverture des systèmes
informationnels industriels et l’économie de l’open source. – Le resserrement entre les activités
de  production  et  de  consommation,  qui  organise  des  places  de  marché  locales  évitant  le
transport  de la matière,  sa consommation énergétique et  sa dispersion,  et  qui  va maximiser
l’apport de la créativité des usagers dans l’innovation et l’évolution des process. – La formation
de  Communs  productifs,  dont  les  contributeurs  ont  la  gouvernance  et  vont  organiser  la
redistribution de la valeur qu’ils génèrent. »

Symbiose
Les symbioses (ou des systèmes analogues à des symbioses) sont présents non seulement
dans  tout  le  vivant,  mais  aussi  dans  tout  ce  que  met  en  oeuvre  le  vivant.

108 - Ibidem - Isabelle Delannoy
109 - Ibidem - Isabelle Delannoy
110 - Ibidem - Isabelle Delannoy



Les virus (actuels) sont en symbiose111 avec les bactéries (ou les archées, ou les eucaryotes),
dont ils utilisent les mécanismes et l’énergie pour se répliquer. Au point que certain biologistes
ont pu faire observer que si les virus ne sont pas vivants en eux-mêmes, puisque incapables de
se reproduire, en revanche l’être qu’ils constituent en réorganisant à leur profit les services et
les ressources de la cellule hôte qu’ils  ont infectée est,  lui,  bien vivant puisque capable de
produire en quantités considérables ces sortes de “graines” que constituent les virus isolés.

Evidemment les symbioses virus-bactéries ne sont la plupart  du temps guère avantageuses
pour les bactéries, mais ce sont ces symbioses qui permettent aux virus d’exister. Ce qui n’est
pas une mauvaise chose, car les virus rendent incidemment des services critiques aux espèces
auxquelles appartiennent les cellules qu’ils infectent en capturant du matériel génétique chez un
hôte  et  en  le  transférant  chez  un  autre  hôte  de  la  même espèce  ou  d’une  espèce  toute
différente112. Peut-être même qu’à leur rôle désormais bien identifié de transporteurs de gènes
s’adjoint celui encore plus précieux de créateurs de gènes car on en est venu à soupçonner que
les virus géants tels que  les six  pandoravirus actuellement connus  créent  spontanément de
nouveaux gènes.

Les plasmides constituent une autre variété d’ADN “sauvage” au sens où leur ADN est distinct
de  celui  de  la  cellule  où  ils  se  reproduisent.  Leur  présence  n’est  pas  nécessaire  à  la
reproduction de leur cellule hôte ou peut même parfois lui être fatale sauf si… Le plasmide
codant  un  poison  bactéricide  code  aussi  l’antidote  de  ce  poison113.  Les  plasmides  sont
dépendants de la reproduction des cellules où ils vivent au sens où il leur faut s’arranger pour
que leurs copies se trouvent distribuées “équitablement” du côté de la cellule mère et du côté
de la cellule fille. 

D’autres types de plasmides dits  plasmides conjugatifs ont “inventé” un autre moyen de se
propager en codant les matériaux chimiques nécessaires à la création de pili qui permettent le
transfert du matériel génétique du plasmide d’une bactérie à une autre -- de la même espèce ou
non  --  lors  de  la  conjugaison  bactérienne.   Le  matériel  génétique  du  plasmide  peut  être
avantageux pour la bactérie en lui conférant des capacités de résistance aux antibiotiques ou
des capacités métaboliques nécessaires à l’absorbtion de nutriments que la bactérie ne saurait
pas utiliser seule. Comme les bactéries n’ont pas de noyau, leur matériel génétique se trouve
librement accessible au sein de leur cytoplasme de sorte que les gènes du plasmide et ceux de
la  bactérie  peuvent  interagir  facilement,  si  bien  que  les  éléments  du  code  génétique  du
plasmide peuvent se retrouver intégré au matériel génétique de la bactérie ou au contraire, des
éléments du code génétique de la bactérie se trouver reliés et transmis avec celui du plasmide.
Comme les bactéries se reproduisent par scissiparité, et par conséquent sans le brassage des

111Symbiose éventuellement fatale pour les bactéries infectées...
112Ainsi l’un des gènes spécifiques nécessaires aux mammifères placentaires tels que l’homme est 
d’origine virale.
113Dans le cas des plasmides de bactériocines, le poison est donc contrôlé par l’antidote à l’intérieur de
la cellule où réside le plasmide mais tue les bactéries avoisinantes qui ne sont pas infectées par le 
plasmide. Il en résulte que seules les bactéries infectées par le plasmide survivent et qu’elles répliquent 
les plasmides à chaque division sans être concurrencées par les bactéries sans plasmides de 
bactériocines.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pilus
https://fr.wikipedia.org/wiki/Plasmide#Plasmides_conjugatifs
https://fr.wikipedia.org/wiki/Plasmide#Plasmides_de_bact%C3%A9riocines
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conjugaison_(g%C3%A9n%C3%A9tique)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Plasmide
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pandoravirus


gènes que permet la reproduction sexuée, l’évolution de leurs génomes se ferait de manière
relativement lente sans l’intervention des plasmides conjugatifs.

Dans le cas des plasmides, la symbiose plasmide-bactérie est donc ou bien avantageuse pour
le plasmide sans être trop désavantageuse (ou simplement neutre) pour la bactérie ou bien
mutuellement avantageuse pour le plasmide et la bactérie.

Au total, virus et plasmides permettent donc114 une mise en commun et un brassage des gènes
au niveau de la totalité du vivant et  ont donc été des acteurs fondamentaux dans le cours
l’évolution du vivant qui apparaît dès ce niveau comme un immense système symbiotique115 où
tous les génomes se trouvent en permanence potentiellement reliés.

Les symbioses eucaryotes

Les cellules eucaryotes qui au contraire des bactéries ont un noyau contenant la plus grande
partie  de leur  matériel  génétique  constituent  les  cellules  de tous  les  êtres  multi-cellulaires,
végétaux, animaux, champignons et protistes116 . On sait désormais que les cellules eucaryotes
-- qui donc nous constituent -- sont des symbioses117. Elles contiennent des organites appelées
mitochondries dont une fonction bien identifiée est de produire l’énergie nécessaire à la cellule
dans  des  conditions  aérobies,  c’est  à  dire  en  présence  d’oxygène.  
On a pu montrer que  ces organites sont en fait d’anciennes bactéries qui ont conservé une
partie de leur matériel génétique de bactéries, une autre partie -- d’ailleurs variable -- ayant fini
par migrer vers le noyau de la cellule eucaryote. Il reste qu’une mitochondrie ne peut provenir
que  de  la  division  d’une  autre  mitochondrie  et  que  le  processus  de  réplication  des
mitochondries  quoique  soumis  à  un  certain  contrôle  de  la  cellule  eucaryote  hôte  en  est
relativement indépendant.

Un autre exemple de symbiose relative aux cellules eucaryotes végétales est constitué par les
chloroplastes  qui  effectuent  la  photosynthèse  au  sein  des  cellules  eucaryotes  des  plantes
photosynthétiques (i.e.  vertes)  qui  alimentent  toutes  les espèces multicellulaires  en énergie
chimique  dérivée  de  l’énergie  solaire.  Les  chloroplastes  descendent  de  bactéries
photosynthétiques appelées cyanobactéries et  continuent  de se diviser  indépendamment  du
reste de la cellule eucaryote végétale. La symbiose entre une cellule eucaryote et une bactérie
photosynthétiques s’est  produite plusieurs fois au cours de l’évolution  puisqu’on trouve des
chloroplastes verts et des chloroplastes rouges issus d’espèces différentes de cyanobactéries
 
Ces  deux  types  d’(endo)symbioses  nous  constituent  à  un  double  titre  :  d’une  part  elles
permettent à nos cellules de produire de l’énergie dans l’atmosphère riche en oxygène où nous
vivons,  d’autre  part,  elles  nous  permettent  indirectement  via  les  plantes  photosynthétiques
d’utiliser l’énergie solaire.

114Ou proprement peut-être constituent une mise en commun des gènes de la totalité du vivant.
115Ou ce qui revient sensiblement au même, un système écologique.
116Comme les amibes et les paramécies
117Lynn Margulis   - 1966

https://fr.wikipedia.org/wiki/Lynn_Margulis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mitochondrie#Origine


On voit que dans les quatre types de symbioses décrits ci-dessus, la symbiose ne restreint pas
les capacités des espèces symbiotiques, mais au contraire  crée de nouvelles possibilités qui
n’existaient pas avant que la symbiose ne s’établisse.

Mais le rôle radicalement créateur des symbioses va beaucoup plus loin. Bien que le terme de
symbiose soit en l’espèce incorrect, il existe également des associations entre cellules d’une
même  espèce.  C’est  non  seulement  ce  qui  se  produit  dans  le  cas  pour  les  espèces
multicellulaires plus ou moins “évoluées” dont nous faisons partie, mais c’est déjà le cas chez
un très grand nombre de bactéries118 qui  vivent  en communautés appelées  biofilms119.  Ces
biofilms peuvent rassembler des individus d’une seule espèce ou de plusieurs espèces, mais la
caractéristique la plus importante des biofilms est la résistance aux agressions externes qu’ils
procurent aux espèces qui les composent120. 

La plus spectaculaire propriété des biofilms est très certainement l'étonnante capacité de
résistance qu'ils fournissent à leurs participants contre diverses agressions, comparée à la
situation  des  mêmes  organismes  en  état  dit  «  planctonique  »  (c’est  à  dire  flottant
individuellement)121

Outre le fait que différentes espèces au sein d’un biofilm ont tendance à se rendre des services
et à constituer des symbioses122, les bactéries d’une même espèce n’activent pas les mêmes
gènes et ne se conduisent pas de la même manière selon qu’elles se trouvent en biofilm ou à
l’état individuel et libre. Au sein des biofilms, les bactéries d’une même espèce coopèrent et
communiquent au point de parvenir à coordonner (à alterner) leurs activités alimentaires entre
deux biofilms séparés d’une bonne distance123. Globalement, on pourrait considérer que l’état
individuel libre des bactéries constitue un mécanisme d’ensemencement et de dissémination de
l’espèce plutôt que leur état fondamental124.

L’exemple  des  biofilms  montre  à  nouveau  que  l’association, l’entraide,  qu’elle  implique  les
membres d’une seule espèce ou les membres d’espèces différentes fait émerger -- ou plutôt
crée -- du jamais vu, du radicalement nouveau.

On pourrait continuer la démonstration avec l’embryologie, c’est à dire la construction des êtres
vivants multicellulaires, processus où la coopération et les communications entre cellules jouent
des rôles fondamentaux et continuent de jouer des rôles fondamentaux tout au long de la vie
des individus.  Au point que les dérèglements des communications entre cellules sont assez

118 - En fait pour la majorité des bactéries
119 - Historiquement, l’un des premiers biofilms découvert fut la plaque dentaire.
120 - Y compris les résistances aux antibiotiques et aux antiseptiques
121 - Voir l’article Wikipedia Biofilm
122 - Raison pour laquelle seul un petit nombre d’espèces de bactéries peuvent être cultivées en 
laboratoire, car dans la plupart des cas, cultiver une espèce donnée impliquerait de cultiver en même 
temps leurs espèces symbiotes qu’on ne connaît pas nécessairement.
123 - Voir l’article Wikipedia Biofilm - Communications intercellules
124 - On est assez loin de “la guerre de tous contre tous” à quoi l’idéologie libérale réduit le darwinisme.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Biofilm#Communication_inter-cellules
https://fr.wikipedia.org/wiki/Biofilm#Composition,_propri%C3%A9t%C3%A9s,_fonctions


souvent mortels et s’appellent des cancers125. 

Au delà de ces exemples, il faut se représenter que la vie est radicalement symbiose. Qu’elle
est symbiose jusqu’à un niveau extrêmement fin et qui n’est pas encore à proprement parler
celui  du  vivant,  mais  plus  profondément  encore  celui  des  réactions  chimiques,  celui  de
systèmes de réactifs que Stuart Kauffman appelle  ensembles collectivement autocatalytiques,
c’est à dire des systèmes d’associations de réactifs chimiques qui catalysent collectivement leur
propre reproduction. Il en donne un exemple très simple fondé sur les travaux de Gunter von
Kiedrowki126: 

Gunter von Kiedrowki a conçu deux hexamères monocaténaires différents, disons A et B, de
façon à ce que A catalyse la formation de B à partir de deux fragments de B, tandis que B
catalyse la formation de A à partir de deux fragments trimères de A.

Cette étape est cruciale. Disons de ce système AB qu'il est collectivement autocatalytique. Il est
essentiel qu'aucune molécule du système AB ne catalyse sa propre formation. Le système
dans son ensemble — A,  B et  les fragments de A et  B — est,  au contraire,  conjointement
autocatalytique.  Une  sorte  de  «  fermeture  »  catalytique  s'est  accomplie,  dans  laquelle  la
formation de chaque molécule est catalysée par quelque molécule du système. 

Si  A  et  B  peuvent  former  un  ensemble  de  deux  espèces  moléculaires  (plus  leurs  bases)
collectivement autocatalytique, pourquoi trois, dix ou dix mille molécules ne pourraient-elles alors
pas former un ensemble collectivement autocatalytique ? 

Eh bien en fait,  elles le peuvent.  Une seule cellule de votre corps constitue précisément un
ensemble collectivement autocatalytique de milliers d’espèces moléculaires. Aucune molécule de
celui-ci ne catalyse sa propre formation. La cellule en tant que tout, catalyse collectivement
sa reproduction.

En d’autres termes,  la  vie est  une sorte de symbiose chimique.  Il  s’agit  d’un ensemble de
molécules en quelque sorte associées, au sens où d’une certaine façon elles travaillent  les
unes pour les autres “en vue de leur bénéfice commun”. Aucune des molécules en présence
n’est en elle-même capable de se reproduire. C’est la dynamique collective de l’ensemble des
molécules qui  permet  la  reproduction  du  système  et  par  là,  la  reproduction  des  espèces
chimiques associées. Cette situation de symbiose chimique active au coeur de chacune de nos
cellules fait  un peu songer à l’uniforme des Saints Simoniens dont certains boutons étaient
situés dans le dos de telle sorte que tout Saint Simonien avait besoin de l’aide d’un de ses
camarades pour achever de boutonner son vêtement.

Le point fondamental quant à la symbiose n’est donc pas simplement que “l’union fait la force”,
mais  peut-être  plus  profondément  que  l’établissement  de  relations  crée  la  nouveauté127 et
surtout, fait apparaître de nouvelles possibilités.

Ce qui advient dans le cas des écosystèmes vivants se produit également dans le domaine des
techniques humaines où ce n’est pas l’irruption de l’outil lui-même qui constitue la nouveauté,

125Voir l’ouvrage de Jean-Claude Ameisen La Sculpture du Vivant.
126S. Sievers, B. von Kiedrowski, «Self-Replication of Complementary Nucleotide-Based Oligomers ». 
Nature 369 (1994): 221-4.
127Ce que l’on pourrait aussi résumer en “c’est l’occasion qui fait le larron” si les larrons n’avaient pas si 
mauvaise réputation.



mais la rencontre de l’objet technique et de deux contextes : 
- Le contexte qui autorise l’émergence de l’outil d’une part : la présence d’une source d’énergie
disponible  (humaine,  animale,  végétale,  éolienne,  hydraulique,  électricité,  carburant,  etc.)
comme  aussi  la  disponibilité  des  matières  premières  permettant  de  construire  l’outil  (par
exemple silex de bonne qualité,  bois,  colles, tendons dans le cas d’une hache de pierre) et
d’une foule d’autres nécessités et adaptations diverses.
-  Le contexte d’emploi  de l’outil  d’autre part,  qui  n’est  jamais ni  unique,  ni  univoque.  C’est
l’intégration  de l’outil  dans cet  ensemble technique amont et  aval  qui  le  relie  au monde et
surtout au vivant, qui à proprement parler constitue l’outil.

Stuart  Kauffman128 résume la situation en demandant aux auditeurs de ses conférences de
dresser la liste des usages possibles d’un tournevis.  Bien entendu,  ses auditeurs peinent  à
dresser cette liste tant le nombre des usages qui leur vient à l’esprit leur semble infini. Un peu
d’attention fait cependant vite observer que dresser la liste des usages d’un tournevis consiste à
dresser la liste des contextes où ces usages peuvent apparaître.

Stuart  Kauffman rend cette situation  évidente  en proposant  ensuite de dresser  la  liste  des
usages d’un tournevis dans le vide intersidéral, et il ajoute “même en supposant qu’il y a un
bras (seulement un bras !) qui tient le tournevis”.
Il apparaît alors que c’est l’ensemble du système technique humain129 qui crée, qui fait émerger
les divers usages du tournevis130 de sorte que plus le milieu technique est riche, plus le nombre
des usages tend à croître.
 
Réciproquement, hors de ce système technique humain n’importe quel objet technique devient
littéralement insensé comme le montre l’aventure d’une bouteille de Coca Cola tombée d’un
avion en pays Bushman dans le film sud-africain Les Dieux sont tombés sur la tête de Jamie
Uys.

Tout informaticien (comme tout écrivain ou poète131 ) sait que le langage est un outil, mais un
informaticien  sait  que  la  technique  se  déploie  comme un  langage132 puisqu’il  sait  que  les
logiciels qu’il écrit, quoique plus complexes que les outils de l’artisan, ne sont au fond pas d’une
nature différente et qu’il les voit chaque jour se composer, s’assembler et se déployer sous ses
yeux.  
Mais ce que le biologiste voit que l’informaticien ne voit pas, c’est  l’origine biologique de ce
déploiement quasi-magique de la technique.

128 - Cf. Réinventer le Sacré de Stuart Kauffman
129Qu’un journaliste qualifierait probablement d’écosystème technique
130Une notion comparable existe chez Gilbert Simondon [xxxx]
131Comme l’exprime Verlaine à propos de la rime : “Quel enfant sourd ou quel nègre fou - Nous a forgé 
ce bijou d’un sous - Qui sonne faux et creux sous la lime ?”
132C’est ce qu’exprime de façon fort claire Gilbert Simondon dans Du mode d’existence des objets 
techniques et que pressent sans le comprendre Jacques Ellul  dans Le Système Technique et ce que 
perçoit avec une acuité plus grande et de manière beaucoup plus intéressante mais tronquée par son 
ignorance des pratiques de la création technique Günther Anders das L’Obsolescence de l’homme Tome 
1 et L’Obsolescence de l’homme Tome 2

https://www.amazon.fr/Lobsolescence-lhomme-destruction-r%C3%A9volution-industrielle/dp/2953625828
https://www.amazon.fr/Lobsolescence-lhomme-deuxi%C3%A8me-r%C3%A9volution-industrielle/dp/2910386147
https://www.amazon.fr/Lobsolescence-lhomme-deuxi%C3%A8me-r%C3%A9volution-industrielle/dp/2910386147
https://fr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCnther_Anders
https://www.amazon.fr/Syst%C3%A8me-technicien-NE-Jacques-ELLUL/dp/2749123712/ref=asap_bc?ie=UTF8
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jacques_Ellul
https://www.amazon.fr/Du-mode-dexistence-objets-techniques/dp/2700704282/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1543701297&sr=8-1&keywords=gilbert+simondon
https://www.amazon.fr/Du-mode-dexistence-objets-techniques/dp/2700704282/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1543701297&sr=8-1&keywords=gilbert+simondon
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gilbert_Simondon
https://www.amazon.fr/R%C3%A9inventer-sacr%C3%A9-nouvelle-science-religion/dp/2844549713/ref=sr_1_sc_1?s=books&ie=UTF8&qid=1542665405&sr=1-1-spell&keywords=R%C3%A9inventer+le+saccr%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Les_dieux_sont_tomb%C3%A9s_sur_la_t%C3%AAte
https://en.wikipedia.org/wiki/Stuart_Kauffman


L’artisan voit spatialement ses outils, dans sa boîte à outils, sur l’établi, dans l’atelier. Il les voit
temporellement, dans le processus selon lequel ils se trouveront successivement mis en oeuvre
lors de l’élaboration des composants qui seront assemblés pour construire l’objet qu’il a en vue,
puis lors de cet assemblage lui-même. 

L’informaticien voit ses outils sur son poste de travail (éditeur de texte, compilateur133, éditeur de
liens134,  et  chargeur135) puis sur la maquette ou le prototype du système où il  ira tester son
application. Il voit ses sous-programmes s’assembler en programmes via l’éditeur de liens, ses
programmes  se  composer  en  applications  au  sein  d’un  système  d’exploitation136,  les
applications se composer en systèmes137 qui s’en vont errer dans les poches du public, sur les
tables de salles à manger, sur les bureaux, dans les voitures, dans les usines ou dans les
stations spatiales.  Il les voit  dans l’espace comme des composants et aussi dans le temps,
comme fonctionnement. 

L’artisan lui voit les éléments de l’objet qu’il construit essentiellement comme composants, sauf
s’il est mécanicien138 et qu’il construit une machine, auquel cas, il lui faudra s’assurer, comme
l’informaticien que ladite machine fonctionne c’est  à dire se comporte correctement dans le
temps. L’artisan et l’informaticien ont des visions essentiellement similaires. Ce sont des gens
de l’opération, ou pour mieux dire, du processus. 
Warren Sack139 dans  l’article  intitulé Langages  de travail  et  langage  machine140 rappelle  et
montre que l’origine de l’informatique n’est nullement le calcul. D’une part les ordinateurs sont
plutôt mal à l’aise avec les nombres en général du fait que les mots où sont stockés et traités
les nombres en mémoire ont  une taille  limitée qui  se prête relativement  bien aux nombres
raisonnables,  mais  fort  mal  aux  nombres  de  taille  déraisonnable  ou  même  aux  nombres
irrationnels  (par  exemple le  nombre  pi)  qui  sont  ceux que manipulent  les  mathématiques ;
ensuite,  le  fait  que des mathématiciens  aient  pu jouer  un rôle  dans le  développement  des
ordinateurs ne prouve en rien  que les ordinateurs  soient  essentiellement  des machines de
calcul.

Au  contraire  les  ordinateurs  sont  des  machines  de  langage  et  les  nombres  ne  sont  qu’un
domaine  d’application  très  commun.  Ainsi  une  expression  “technologie  numérique”  confond
l’ordinateur avec une application importante de la technologie informatique. Je vais souligner cet
écueil par un exemple absurde. Si j’utilise le four à micro-ondes de ma cuisine principalement
pour  faire  des  popcorn,  cela  signifie-t-il  que  le  four  à  micro  ondes  est  essentiellement  une
machine  à  popcorn  ?

133Le programme (le logiciel) qui transforme le langage (formel) de programmation en langage machine..
134Le programme (le logiciel) qui assemble les sous-programmes en programme
135Le programme (le logiciel) qui transmet le programme (en langage machine) dans la mémoire 
physique de la machine où il s’exécute.
136L’ensemble des programmes qui permettent aux applications de s’exécuter sur une machine 
physique donnée (exemples, Android, Linux, Mac OS Windows, etc.)
137Comme il en va par exemple dans ces systèmes complexes que sont les smart(?)phones
138J’ai toujours été surpris par l’agilité avec laquelle les mécaniciens utilisaient et  réparaient les 
ordinateurs. Certains sont là pour ainsi dire “comme chez eux”. L’aisance des informaticiens en matière 
de mécanique laisse en revanche la plupart du temps à désirer...
139Université de Californie Santa Cruz.
140In La vérité du numérique sous la direction de Bernard Stiegler, 2018 - FYP éditions. P173



Mon  argument  suscite  une  controverse,  car  il  s’agit  d’aller  à  rebours  d’une  vision  ou  les
ordinateurs  sont  considérés  comme  des  technologies  de  l’information  --  et  donc  liés  à
l’information, la quantification et les mathématiques. En revanche, dans la généalogie que je veux
proposer, les ordinateurs sont la progéniture des arts mécaniques -- ce que nous appellerions
aujourd’hui  le  savoir  des artisans,  des artistes et  des designers.  Dans le récit  dominant,  les
ordinateurs sont la matérialisation de la science. Dans ma perspective, les ordinateurs héritent
des méthodes et théories des arts141.

Aux  arts  dont  parle  ci-dessus  Warren  Sack  et  qui  sont  ceux  qui  sont  décrits  dans
L’Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers   de Diderot et
D’Alembert, j’ajouterai personnellement volontiers l’Art Culinaire. Car je me souviens fort bien
de la période où l’on m’a enseigné l’informatique et où l’on comparait encore un programme à
une recette de cuisine.
 
Je peux comprendre qu’après des années et des années de propagande médiatique visant à
chanter les louanges, les merveilles et les mérites de la “haute technologie”, la comparaison
entre  logiciel  et  recette  de cuisine puisse choquer,  mais  elle  est  profondément  exacte.  Un
logiciel  est  essentiellement  une recette.  De cuisine  ou de n’importe  quoi  d’autre,  mais une
recette.  Et  la  terreur  qu’exercent  ordinairement  sur  l’esprit  du  public  les  mathématiques,
supposées  être  pour  quelque  chose  dans  l’affaire,  ne  changera  rien  au  fait  radical  qu’un
programme est  une recette142.  Et  que la vérité de l’ordinateur  et  du logiciel  se trouve dans
l’Encyclopédie de Diderot et D’Alembert.

Dans son article, Warren Sack en donne la généalogie et la trace historique complète et on ne
peut qu’engager le lecteur à l’y suivre. Nous nous bornerons à noter comme lui que :

Quelque chose du langage des opérations (des artisans) s’est perdu… Page 187

(A suivre)

Il faut bien comprendre que c’est la symbiose elle-même qui crée, qui fait émerger la 
valeur d’usage…

141Warren Sack.Ibidem P174-175
142Parce qu’un calcul est aussi une recette.
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Poubelle 

Un bouffeur de curés qui aurait eu comme une indigestion

La question n'est plus -- et depuis longtemps -- de prendre le pouvoir ou d'affronter les forces 
de l'ordre, mais de créer un entrelacement de communautés 

Ainsi va le monde… Il est bien évident qu’il court au désastre, mais il ne l’est pas moins que je 
cours beaucoup plus vite que lui. :-)

« En France, Mathieu Coste a inventé le #CodeSocial17. Observant comment, sur Internet, des 
développeurs pouvaient construire une œuvre complexe en se basant sur un même protocole et 
des processus documentés, il a produit l’équivalent pour l’entreprise et plus généralement pour 
n’importe quelle organisation. Le #CodeSocial est un protocole permettant de décrire de façon 
unifiée les modèles sociaux et humains, économiques, juridiques et financiers, technologiques, 
écologiques et d’expression culturelle et artistique. Fractal, il s’applique jusqu’au niveau du projet.
Il établit ainsi une forme de “code de la route” où les valeurs affichées sont opérationnalisées. »

« peut être tout  à fait  verte,  mais pas forcément rose.  Nouvelles rues,  nouvelles places Ces
plateformes sont nos nouvelles rues et nos nouvelles places. Accepterions-nous, lorsque nous
nous promenons dans nos quartiers, que chacune de nos conversations soit enregistrée, que les
personnes que nous rencontrons soient listées, que notre courrier soit ouvert, que nos trajets
soient mémorisés ? C’est bien ce qui se produit chaque fois que nous nous y connectons. Notre
vie y est un livre ouvert, constamment mémorisé et constamment actualisé. Mais sa lecture ne
nous est pas permise, elle ne l’est qu’aux propriétaires de ces plateformes et, éventuellement, à
ceux avec lesquels ils  passent des accords.  Comme on le dit  dans les blogs et les réseaux
sociaux des passionnés du numérique, “Google en sait plus que vous sur votre vie”. Car il a la
puissance de la mémoire, du calcul et du traitement des données que vous n’avez pas. »

« Le système end-to-end, qui constitue le socle de la neutralité du Net, ne fonctionne plus : un 
système intermédiaire sélectionne et distribue. Il se forme, dans le système infrastructurel 
décentralisé du Net, une couche logicielle qui reforme une structure pyramidale de décision et de 
modelage du paysage social. »

« Ces programmes de surveillance de masse placent des populations entières sous un œil qui 
voit tout et qui conserve des copies pour toujours. Ces programmes n’ont jamais eu pour enjeu 
de lutter contre le terrorisme : ils visent à l’espionnage économique, au contrôle social et à la 
manipulation diplomatique. L’enjeu, c’est le pouvoir. »143

« Comme l’écrit Michel Bauwens, “on pourrait imaginer que les usagers s’unissent pour créer des
coopératives de données, des plateformes non plus capitalistiques comme aujourd’hui, mais 
collectivistes, où chacun serait propriétaire ou copropriétaire de ses données et du revenu 
qu’elles génèrent. […] Il s’agit de passer d’un capital extractif, qui capte la valeur des Communs 

143 - Edward Snowden



sans rien reverser, à un capital génératif, où ceux qui contribuent à ce Commun créent leur 
propre économie éthique1”. »

«Le logiciel Loomio, développé au sein d’Enspiral, est utilisé dans le monde entier. Enfin, elle 
ouvre son expérimentation en open source afin de partager les acquis de son expérience pour 
ceux qui souhaitent. Enspiral est en pleine croissance et essaime dans plusieurs villes de 
Nouvelle-Zélande, tandis que son concept inspire d’autres communautés d’entrepreneurs dans le
monde. Elle a un train d’avance et une expérience que d’autres recherchent. L’union selon des 
territoires d’intérêts et de besoins communs Autre variation, les coopératives d’activité et 
d’emplois. Elles répondent elles aussi aux principes symbiotiques, mais dans un dynamisme 
fondé sur un territoire d’intérêts et de besoins communs plus que de valeurs, même si celles-ci 
sont présentes. Elles se fondent sur la mutualisation des tâches administratives et sont adaptées 
aux indépendants et très petites entreprises qui ne nécessitent pas, ou pas encore, de structure 
en propre pour développer des filiales ou des participations à d’autres entreprises. Les 
entrepreneurs sont salariés de la coopérative et développent leur activité sous leur marque 
propre. De l’extérieur, rien ne les distingue des petits entrepreneurs indépendants. Dans les faits,
ils bénéficient des avantages du salariat comme l’assurance chômage, l’assurance maladie, mais
aussi de conseils juridiques et financiers et de la mutualisation de la trésorerie, qui permet de 
lisser les coups durs. Ces coopératives sont particulièrement adaptées aux indépendants et sont 
une réponse à la montée de la précarisation et de l’intermittence. SMartBe3, en Belgique, s’est 
fondée en 1998 en structurant un fonds salarial pour répondre au problème de la précarité des 
intermittents du spectacle. Elle a progressé avec le nouveau contexte économique et avec ses 
membres. Pour une cotisation s’élevant à 6,5 % du chiffre d’affaires réalisé, elle offre maintenant 
un service complet favorisant l’entrepreneuriat individuel : gestion de contrats, d’activités, 
services juridiques et financiers, formations, documentation, espaces de coworking, location de 
véhicules. Elle compte aujourd’hui 120 000 membres dans 9 pays différents. Elle a pris le statut 
de coopérative après un processus de consultation et de codécision, et est désormais 
copossédée par ses membres. »

« Dans le même registre, Fermes d’avenir 144, initié en France par Maxime de Rostolan et Louis-
Albert de Broglie, cherche à développer le réseau des fermes permaculturelles par la formation,
l’aide à l’installation, l’organisation des réseaux de producteurs et de distributeurs, et la recherche
d’actions pour montrer la viabilité des modèles d’un secteur qui pâtit encore du désintérêt de la
recherche publique. L’idée originale des fondateurs est de mutualiser les compétences sur un
territoire  donné en développant  le  métier  de  payculteur,  qui  décharge les permaculteurs des
activités qui ne sont pas strictement les leurs – la gestion administrative, la force commerciale…
L’objectif affiché dès la création de Fermes d’avenir – créer 100 000 micro-fermes maillant le
territoire français – apparaît de moins en moins irréaliste. »

« Aujourd’hui, au contraire, le numérique est un gouffre de ressources tant en énergie qu’en 
métal. La légèreté avec laquelle nous accédons à une myriade de services cache en coulisses 
une industrie lourde, aux conséquences écologiques et sociales parmi les plus noires11. Nos 
balades numériques engloutissent déjà 10 % de l’électricité mondiale et cette consommation croît
de 7 % par an12. Les métaux qui composent nos écrans et nos processeurs sont souvent en 

144 - www.fermesdavenir.org

http://www.fermesdavenir.org/


quantités limitées sur le globe, disponibles en quelques points seulement, et les méthodes 
d’extraction sont parmi les pires que nous puissions connaître : déplacement et intimidation de 
populations, notamment indigènes, pollution des rivières aux métaux lourds pour purifier les 
minerais, guerres. L’industrie numérique repose sur des coulisses que nous préférons ne pas 
voir. »145

« Le développement des logiciels est en pleine croissance. Imaginons qu’il y a plus de 1 million 
de développeurs logiciels sur le seul sol des États-Unis. Il nécessite conception, écriture, tests, 
corrections et adaptation dans une boucle continue. »

145 - Ibidem - Isabelle Delannoy


